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1. Erwartungen der Blirger an die Verwaltung
Der Anspruch

Aus den vielen mundlich wie schriftich an den Burgerbeauftragten auch im Jahr
2003 herangetragenen Beschwerden wird deutlich, was die Thuringerinnen und Thu-
ringer von einer burgerfreundlichen Verwaltung erwarten:

ein individuelles Eingehen auf ihr vorgetragenes Anliegen und das Aufzeigen von
Losungsmaoglichkeiten,

ein Ausschopfen des vorhandenen Ermessensspielraumes,

eine Gleichbehandlung aller Birgerinnen und Burger,

eine verstandliche und nachvollziehbare Erklarung der sie betreffenden Verwal-
tungsentscheidungen,

einen Umgang, bei dem sie gleichberechtigte Partner und nicht Bittsteller sind.

2. Erfahrungen der Biirger mit der Verwaltung
Die Wirklichkeit

Den dergestalt umschriebenen und auch berechtigten Erwartungen werden die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung im Regelfall gerecht und nehmen trotz
knapper gewordener Ressourcen ihre Aufgaben sachbezogen wahr. Es liegt in der
Natur der Sache, dass diese Verwaltungstatigkeit aber auch Ausschlage verzeichnet.
Ausschlage 'nach oben' im Sinne einer bemerkenswert positiven Aufgabenwahrneh-
mung als auch solche 'nach unten' im Sinne einer Arbeitsweise, die den berechtigten
Erwartungen der Burger an 'ihre' Verwaltung nicht gerecht wird. Dieser Teil der Rea-
litat spiegelt sich in den an den Burgerbeauftragten gerichteten Eingaben wider, die
dann Fragen aufwerfen.

2.1 Ministerielles Selbstverstandnis - nachvollziehbar?

Den Ministerien kommt die Funktion zu, die nachgeordneten Behodrden zu leiten.
D.h., diese haben ihnen die Richtung ihres Handelns vorzugeben und fir eine
gleichformige Rechtsanwendung zu sorgen. Die Grundsatzentscheidungen sind mit-
hin von den Ministerien zu treffen.

Vor diesem Hintergrund befremdet es den Blrgerbeauftragten immer wieder, dass
und auf welche Weise das Thuringer Innenministerium bei Fragen von grundsatzli-
cher Bedeutung, die entsprechend abstrakt ohne nahere Kenntnis des Einzelfalles
beantwortet werden konnten, ausweichend reagiert und es die Klarung dem Wider-
spruchs- oder gar verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gberantwortet.

Das Verweisen auf den Rechtsweg ist aber weder sachgerecht, da es schlichtweg
eine Flucht aus der eigenen Verantwortung bedeutet, noch fur den Burger freundlich,
da auf diesen die Mihen der Rechtsverfolgung abgewalzt werden. Uberhaupt nicht
nachvollziehbar ist, wenn das Ministerium bei einer Anfrage nach dessen abstrakter
Rechtsauffassung, die vom Blrgerbeauftragten anlasslich eines konkreten Falles
gestellt wird, auf ein Widerspruchsverfahren, das bei einer nachgeordneten Behorde
anhangig ist, verweist. Dies stellt eine vollkommene Verkehrung der Verhaltnisse
dar: Die Ubergeordnete Behorde lasst Grundsatzentscheidungen von der nachge-
ordneten Behorde treffen!



Als nicht minder verwunderlich erweist sich die von der gleichen Stelle vertretene
Auffassung in einem Fall, der kommunalaufsichtliche Belange tangiert:

Die Petenten erstreben vom Zweckverband (ZV) die ihnen zustehende
Entschadigung fir die Inanspruchnahme ihres Grundstlickes durch die
dort verlegte Leitung. Der ZV verzogert die Auszahlung, in dem er die
Eintragung der Grunddienstbarkeit im Grundbuch hinausschiebt.

Durch das Grundstick der Petenten war im Jahr 1988 eine Abwasser-
druckleitung verlegt worden. § 9 Abs. 1 des Grundbuchbereinigungsge-
setzes bestimmt, dass zu Gunsten von Energieversorgungsunternehmen,
unter die auch Wasser- und Abwasserzweckverbande fallen, per Gesetz
eine personliche Dienstbarkeit an dem Teil eines Grundstlickes entsteht,
durch das Energieleitungen verlegt sind. Hierfur steht nach § 9 Abs. 3
Grundbuchbereinigungsgesetz dem Eigentimer ein Ausgleichsbetrag zu.
Die erste Halfte dieses Betrages ist nach Eintragung der Dienstbarkeit im
Grundbuch zu zahlen, die zweite Halfte wird am 1. Januar 2011 fallig.

Der in Frage stehende Zweckverband sah sich bis zum jetzigen Zeitpunkt
(nach 13 Jahren!) nicht in der Lage, die Eintragung seiner Grunddienst-
barkeit vornehmen zu lassen. Hierflr sei angeblich die Vermessung des
gesamten Leitungsverlaufes notwendig, die bisher technisch nicht zu rea-
lisieren gewesen sei. Angenehmer Nebeneffekt dieses Versaumnisses fur
den Zweckverband: Da er die Grunddienstbarkeit nicht eintragen lasst, ist
auch die Falligkeit der Entschadigung hinausgeschoben und die Entscha-
digungsleistung braucht dementsprechend noch nicht vom Zweckverband
bezahlt zu werden. Fur den Eigentimer des Grundstiickes besteht die
Maoglichkeit, da die Grunddienstbarkeit per Gesetz entsteht, auf Berichti-
gung des Grundbuches zu klagen und selbststandig die Eintragung vor-
nehmen zu lassen. Hierdurch konnte er die Falligkeit der Entschadi-
gungsleistung ausldsen. Dies ist fur ihn allerdings mit erheblichen Schwie-
rigkeiten verbunden, da er selbst die Lage der Leitung naturgemald nur
schwer bestimmen kann.

Angesichts dieser Situation wandte sich der Burgerbeauftragte an das zu-
standige Ministerium. Dieses konnte in der verzogerten Eintragung des
Zweckverbandes keinen Rechtsfehler erkennen. Es hielt dies zwar auch
fur burgerunfreundlich, erklarte jedoch: "Insoweit ist auch die Frage, ob
das Verhalten des Zweckverbandes burgerfreundlich ist oder nicht, von
der Rechtsaufsicht nicht zu wirdigen." Im Ubrigen sei die Rechtsaufsicht
nicht dafur da, die Interessen eines Einzelnen zu vertreten, sondern nur
Allgemeininteressen. Sobald ein Einzelner sich gerichtlich wehren konne,
sei daher die Rechtsaufsicht nicht gefragt.

Diese Einstellung nahm der Blrgerbeauftragte ebenso mit Befremden zur Kenntnis
wie die geaulerte Rechtsansicht, die keinesfalls der herrschenden Meinung in der
Rechtswissenschaft entspricht. Danach diurfen Mallnahmen der Kommunalaufsicht
zwar nicht ausschlieRlich dem Interesse eines Einzelnen dienen, aber das Eingreifen
zu Gunsten von Privaten ist dann nicht ausgeschlossen, wenn der allgemeine Vorteil
mit dem Vorteil eines Einzelnen zusammenfallt. Im konkreten Fall werden durch den
Zweckverband in einer Vielzahl von Fallen die Entschadigungszahlungen verweigert.
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Sollten sich alle Beteiligten zur Klage entschliel3en, wirden auf den Zweckverband
nicht unerhebliche Prozesskosten zukommen. Ein Eingreifen ware daher sowohl im
privaten als auch im 6ffentlichen Interesse angebracht.

2.2 Gleiches Recht - unterschiedliche Rechtsfolgen?

Artikel 3 des Grundgesetzes garantiert allen Blrgern Gleichheit vor dem Gesetz.
Dies ist nicht nur eines der obersten Rechtsprinzipien, sondern spiegelt sich auch im
Rechtsbewusstsein der Blrger als wesentlicher Grundsatz wider. Nach den Erfah-
rungen des Burgerbeauftragten sind die Burger durchaus gewillt, belastende Ent-
scheidungen hinzunehmen, wenn sie im Interesse der Allgemeinheit erfolgen und
entsprechend begrindet werden. Diese Bereitschaft findet aber ihr sofortiges Ende
dann, wenn die Burger eine Ungleichbehandlung gegenuber einem anderen Burger
erkennen konnen.

Im Rahmen des kommunalen Selbstverwaltungsrechtes konnen von Gemeinde zu
Gemeinde unterschiedliche Lésungen flr gleich gelagerte Probleme gefunden wer-
den. Dies hat seinen Grund darin, dass die demokratisch legitimierten Gemeindever-
tretungen durchaus verschiedene Ansichten Uber Losungsmoglichkeiten haben kon-
nen. Insofern ist hier als "Preis" fur die kommunale Selbstverwaltung ein gewisses
Mal an Toleranz flr Ungleichbehandlungen zu zahlen. Im Bereich der Staatsver-
waltung - und hier ist in erster Linie an das Bauwesen (Bauordnungsrecht) zu denken
— durften Ungleichbehandlungen aber nicht vorkommen. Dies betrifft sowohl Un-
gleichbehandlungen im Vergleich eines Kreises mit einem anderen Kreis als auch
Ungleichbehandlungen, die sogar innerhalb einer Behdrde vorkommen. Es ist Auf-
gabe der Aufsichtsbehorden - insbesondere des Thuringer Landesverwaltungsamtes
als auch der Thuringer Ministerien - innerhalb der Widerspruchsbearbeitung fur eine
gleichmalige Rechtsanwendung zu sorgen. Dass hier der Idealzustand nicht erreicht
wird, belegen die Erfahrungen des Blrgerbeauftragten:

Der Eigentumer eines Einfamilienhauses, im Aul3enbereich gelegen, aber
nach § 11 Abs. 5 Bevolkerungsbauwerkeverordnung der DDR vertrauens-
geschutzt, beantragte das Dach Uber dem auf einem Anbau zum Haus
befindlichen Balkon um etwa anderthalb Meter verlangern zu durfen, um
fur diesen einen besseren Wetterschutz zu erhalten. Eine Veranderung
der AuRenabmessung des Hauses war damit nicht verbunden. Das Bau-
ordnungsamt (BOA) genehmigte dies nicht, da das Haus nur Vertrauens-
schutz geniel3e und in der Baumalinahme eine Erweiterung zu sehen sei,
die den AulRenbereich beeintrachtige. Worin die Beeintrachtigung des Au-
Renbereiches bestehen sollte, da immerhin die Aullenabmessungen des
Hauses unverandert blieben, und nur eine minimale Abanderung des Da-
ches fur einen besseren Wetterschutz geplant war, konnte das BOA dem
Blrgerbeauftragten nicht plausibel erklaren. Das Thuringer Landesver-
waltungsamt stutzte jedoch die Auffassung des BOA.

In einer anderen Stadt wurde 1986 im AufRenbereich fur den Bau eines
Einfamilienhauses mit einem Dach von 15 Grad Neigung eine Baugeneh-
migung erteilt. Die Eigentumer ersetzten dieses Dach durch ein Satteldach
mit 35 Grad Neigung, ohne eine dazu erforderliche Genehmigung einzu-
holen. Als dies dem BOA bekannt wurde, sah dieses keine Grunde fur ei-
ne Versagung der Genehmigung. Obwohl im Aulenbereich, sei dieser



nicht betroffen, da ja "die Grundflache des Gebaudes nicht verandert wur-
de".

Fazit: Einmal war eine minimale Veranderung eines Daches um anderthalb Meter zur
Erlangung eines besseren Wetterschutzes eine wesentliche Beeintrachtigung des
Aulenbereiches, im anderen Fall war ein komplettes Dach, das wesentlich vergro-
Rert wurde, nur als geringflgig bewertet worden. Der Aufienbereich sei hierdurch
nicht betroffen. Dass hier Wertungswiderspriche vorliegen, ist mehr als offensicht-
lich. Dass diese Wertungswiderspriiche einem Burger nicht zu vermitteln sind, ist
ebenso offensichtlich. Ein Burger jedoch, der sich auf solche Widerspriuche gegen-
uber dem Bauamt beruft, hort von Letzterem in der Regel Folgendes:

1. Es wird Bedauern dartber gedullert, dass es zu der vorherigen, irrtimlichen Ge-
nehmigung kam.

2. Der vorherige Bau habe Bestandschutz, da konne man nichts mehr machen.

3. Es gebe keine Gleichbehandlung im Unrecht. Daher konne er trotz der Bauge-
nehmigung fur den anderen Blrger selber keine bekommen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass die von der Behorde verursachte Ungleichbehand-
lung folgenlos bleibt und vom Burger erwartet wird, dass dieser sie hinnimmt. Wel-
chem Prinzip die Aufsichtsbehérden bei ihren Entscheidungen Uber Widerspriche
folgen, blieb dem Burgerbeauftragten haufig - angesichts dieser unterschiedlichen
Behandlungen - unklar. Er konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich die
Aufsichtsbehdrden gerne auf die Seite der Ausgangsbehodrden stellen und nach
Mdglichkeiten suchen, deren Entscheidung zu halten, auch wenn bis an die Grenzen
des argumentativ Nachvollziehbaren gegangen werden muss. Dass diese als Kum-
panei empfundene Handlungsweise nicht angetan ist, das Vertrauen des Burgers in
ein objektives Widerspruchsverfahren zu wecken, liegt auf der Hand.

Die Behorden - sowohl diejenigen, die die Ausgangsentscheidung treffen als auch
die Aufsichtsbehdrden - durfen die Bedeutung des Gleichheitssatzes als fundamen-
tales Rechtsprinzip nicht aus den Augen lassen und es ist Aufgabe der Aufsichtsbe-
hérden, durch die Wahrnehmung ihrer Aufsichtsbefugnisse ein einheitliches Verwal-
tungshandeln zu gewahrleisten.

23 Blrgerpost - Umgang beliebig?

Geht bei einer Behorde Post eines Bulrgers ein, so stellt sich die Frage, wie damit
umgegangen werden soll. Ist eine Eingangsbestatigung zu erteilen?

Das Verwaltungsverfahren ist an bestimmte Formen nicht gebunden. Es ist einfach,
zweckmaRig und ziigig durchzufilhren’. Dieser Grundsatz der Nicht-Férmlichkeit
stellt ein tragendes, Ubergeordnetes Prinzip des gesamten Verwaltungsverfahrens-
rechts dar und bedeutet, dass es grundsatzlich dem Ermessen der Behorde Uberlas-
sen ist, das Verfahren so zu fihren und zu gestalten, wie sie es fur am zweckmafig-
sten halt. Umgekehrt bedeutet diese Nicht-Formlichkeit jedoch nicht, dass die Behor-
de gehindert ware, gewisse Formlichkeiten zu beachten.

! § 10 Thuringer Verwaltungsverfahrensgesetz (ThurVwVfG)



Im nachfolgend beschriebenen Falle ware das Bauamt einer Stadtverwaltung aus
Grunden der Burgerfreundlichkeit wohl besser beraten gewesen, sich der kleinen
Muahe zu unterziehen, einem Burger die von ihm angemahnte RickaulRerung zu ei-
ner Eingabe zukommen zu lassen:

Der Petent war Nachbar eines Gewerbetreibenden und flhlte sich durch
diesen in einem reinen Wohngebiet agierenden Betrieb in seiner Lebens-
und Wohnqualitat beeintrachtigt. Dies brachte er bei der zustéandigen Be-
hérde zum Ausdruck. Die Behdrde ermittelte jedoch wegen der ungeneh-
migten Ansiedlung des Unternehmens bereits selbst nach dem Amtser-
mittlungsgrundsatz. Der Petent fragte bei dem bearbeitenden Amte nach
dem Stand der Dinge. Als er nach sieben Monaten und trotz wiederholter
Bemulhungen keine Ruckaulerung der Behorde auf seine Nachfrage er-
halten hatte, beschwerte er sich hiertber beim Blrgerbeauftragten und -
wie dieser meinte - zu Recht.

Auf Nachfrage des Burgerbeauftragten liel} die Behorde wissen: "Das
Formerfordernis von Eingangsbestatigungen fur Beschwerde von Nach-
barn ist in Thiringen nicht gesetzlich vorgeschrieben und folglich entbehr-
lich".

Gemeint war offenbar, dass Eingangsbestatigungen gesetzlich nicht vorgeschrieben
sind und nach Ansicht des Bearbeiters deshalb nicht erforderlich seien. Diese
Ruckaulerung gemahnt nicht nur auf bemerkenswert birgerunfreundliche Weise an
den sprichwortlichen "Dienst nach Vorschrift". Der Nachbar durfte auf seine Mittei-
lung an die Behorde, er fuhle sich auch von der Gewerbeansiedlung belastigt, be-
rechtigterweise ein Feedback erwarten. Dies zumal, als er bei der Behérde mehrfach
ausdrucklich nachgefragt hatte. Das Ermessen zur Gestaltung des Verwaltungsver-
fahrens auch burgerfreundlich auszulben, hatte deshalb bedeutet, dem Nachbarn in
einem so genannten "Dreizeiler" mitzuteilen, dass sein Schreiben angekommen ist
und wie in seiner Angelegenheit weiter verfahren wird.

Fazit: Funktionalitat, Akzeptanz und Leistungsfahigkeit einer modernen birgernahen
offentlichen Verwaltung hangen in einem hohen Mall von der Eigenverantwortung
und der sozialen Kompetenz der Behdrdenmitarbeiter sowie von einer entsprechen-
den Fuhrungskultur ab.

24 Zeit des Biirgers - beliebig vorhanden?

Immer wieder wird der Burgerbeauftragte auch mit Eingaben befasst, die eine als zu
lang empfundene Verfahrens- oder Bearbeitungsdauer betreffen. Hier ist zwar zu
berlcksichtigen, dass der Burger, der in einer fur ihn subjektiv wichtigen Angelegen-
heit auf Antwort wartet, einen 'anderen' Zeitbegriff hat, der mit dem Bearbeitungs-
gang einer Behoérde nicht immer in Ubereinstimmung zu bringen ist. Dennoch beste-
hen trotz allen Verstandnisses flr knappe personelle Ressourcen und erheblichen
Geschaftsanfall an einer zugigen Bearbeitung haufig Zweifel. Bei der Prufung der
Bearbeitungszeit muss es um die Frage gehen, ob eine Verzégerung sachlich ge-
rechtfertigt ist, und nicht nur darum, ob etwa eine Frist zu beachten war und einge-
halten wurde. Dies zumal, als Verwaltungsverfahren, wie bereits erortert, ohnehin
zugig durchzufuhren sind.



Welche Zeit in der Sache als angemessen anzusehen ist, hangt von den Umstanden
des Einzelfalles ab. Allgemeine Arbeitstiberlastung der Behorde rechtfertigt Verzoge-
rungen indes grundsatzlich nicht, weil die Behorde, unter Umstanden auch die hohe-
re und oberste Aufsichtsbehorde und letztlich der fur die Bewilligung der erforderli-
chen Haushaltsmittel zustandige Haushaltsgesetzgeber, hier flr Abhilfe sorgen
muss.

Wegen der Ubermafigen Dauer seines Verfahrens zur Regelung offener Vermo-
gensfragen wandte sich Herr B. an den Blrgerbeauftragten. Weil sich solcherlei Falle
im Berichtszeitraum mehrten, sah sich der Burgerbeauftragte veranlasst, die derzei-
tige Gesamtsituation in Thiringen bei der Bearbeitung von Antragen nach den Ver-
mogensgesetzen zu hinterfragen. Der vorliegende Einzelfall steht daher beispielhaft
auch fiir andere Félle, die von den Amtern zur Regelung offener Vermogensfragen
noch immer nicht abschlieRend beschieden sind.

Herr B. hatte im Marz 1993 Antrag auf Entschadigung fur Anteilsscheine
an einem Wirtschaftsunternehmen gestellt, die er von seinem Vater geerbt
hatte. Auf Grund seines Alters beflurchtete er, eine Entscheidung nicht
mehr zu erleben und wandte sich deshalb im Mai 2003, zehn Jahre nach
der Antragstellung an den Burgerbeauftragten und beklagte, dass sein
Antrag noch immer nicht entschieden sei und er stets nur vertrostet werde.

Dass der Unternehmenswert zur Festsetzung einer Entschadigung man-
gels ausreichender wertbegrindender Unterlagen nicht abschlieRend er-
mittelt war, erschwerte zweifellos die ziugige Abarbeitung. Es handelt sich
mithin hier auch nicht um einen "einfachen Fall". Der Vorgang war den-
noch wie sonstige Antrage im Thuringer Landesamt zur Regelung offener
Vermogensfragen (LARoV) in die normale Abarbeitungsreihenfolge, d. h.
ohne besondere Prioritat eingeordnet worden.

Manchem Antragsteller leuchtet ein, dass die grindliche Bearbeitung des Verwal-
tungsvorgangs zeitaufwandig ist, indessen auch Rechtssicherheit, Wahrung seiner
Interessen und Einzelfallgerechtigkeit bedeutet. Aber Zeitrdume von zehn Jahren
sind nicht vermittelbar. Dies veranlasste den Burgerbeauftragten, die zustandige
oberste Landesbehérde danach zu befragen, was sie unternimmt, Uber Einzelfalle
hinaus derartige Verfahren zu beschleunigen.

In seiner Antwort nennt das Thuaringer Finanzministerium (TFM) Malinahmen zur
Verkurzung der Bearbeitungsdauer. So ziele die Bearbeitung nach dem Prioritaten-
katalog des Bundesamtes zur Regelung offener Vermogensfragen (BARoV) auf eine
gerechtere Bearbeitungsfolge. Weiter erhoffe sich das TFM von der durch die Lan-
desregierung fur ihren Verantwortungsbereich beschlossenen Zentralisierung aller
vermogens- und entschadigungsrechtlichen Falle am Standort Gera Synergieeffekte
durch flexibles, aufgabenorientiertes Personalmanagement zur Abarbeitung der ver-
bliebenen Falle.

Schlieflich soll ein Teil der Aufgaben im Zusammenhang mit der Enteignung durch
das NS-Regime in die Zustandigkeit des Bundesamtes zur Regelung offener Vermo-
gensfragen (BARoV) uberfluhrt werden. Die so frei werdenden Kapazitaten im Lan-
desamt zur Regelung offener Vermogensfragen (LARoV) und im Staatlichen Amt zur
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Regelung offener Vermdgensfragen (StARoV) kénnen die Abarbeitung der Ubrigen
Falle beschleunigen.

Eine vom TFM initiierte Arbeitsgruppe der Vertreter der neuen Lander und Berlins zur
Verstandigung mit dem Bundesministerium fur Finanzen und dem BARoV Uber die
Verfahrensbeschleunigung hat ihre Arbeit noch nicht abgeschlossen.

Die detaillierten bundesgesetzlichen Regelungen zur Entschadigung und Aus-
gleichsleistung in den Fallen nicht moglicher Ruckgabe von Vermdgenswerten sind
erst im Jahre 2000 - nach Auffassung des Burgerbeauftragten entschieden zu spat -
in Kraft gesetzt worden. Dies verzogert Vermogensverfahren noch immer erheblich.

Besonders drastisch war ein einschlagiger Fall, der gar vor dem Thuringer Verfas-
sungsgerichtshof verhandelt wurde. Der Verfassungsbeschwerdefihrer hatte sich
gegen die Aussetzung seines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gewendet, mit
dem er im Wege der Untatigkeitsklage Anspriche nach dem Entschadigungs- und
Ausgleichsgesetz verfolgte. Der Gerichtshof legte dar:

1. Artikel 42 Abs. 5 Thuringer Verfassung gewahrleistet ebenso wie Artikel 19 Abs. 4
Grundgesetz in Verbindung mit dem Rechtsstaatprinzip den Burgern wirksamen
Rechtsschutz.

2. Wirksamer Rechtsschutz bedeutet auch Rechtsschutz innerhalb angemessener
Zeit. Die Angemessenheit der jeweiligen Verfahrensdauer ist auch mit Blick auf
Artikel 6 Europaische Menschenrechtskonvention und die dazu vorliegende
Rechtsprechung zu bestimmen.

3. Mit dem Argument der Personalknappheit kann ein o6ffentlicher Aufgabentrager
eine lange Verfahrensdauer jedenfalls dann nicht rechtfertigen, wenn zunachst
zur Bearbeitung eines Aufgabenkomplexes vorhandenes Fachpersonal nach Ab-
arbeitung eines Teils der zu bearbeitenden Vorgange ungeachtet dessen abge-
baut worden ist, dass noch Anschlusssachverhalte in erheblicher Zahl unbear-
beitet vorliegen. 2

Fazit: Dies sollte die Landesregierung veranlassen, auch auf Landesebene nach
weiteren geeigneten Moglichkeiten - beispielsweise zeitlich begrenzte Aufstockung
des Personals durch Umsetzung - zu suchen, um Vermogensverfahren zu beschleu-
nigen.

25 Behordensprache - Verstandlichkeit Nebensache?

Missverstandnisfreie Kommunikation erfordert es, dass sich die Behérdenmitarbeiter
einer fur den Burger verstandlichen Sprache bedienen. Dies bedingt, dass die Mitar-
beiter der Verwaltungen, die auf ihrem Gebiet Spezialisten sind, sich in den Burger
als Nicht-Fachmann hineinversetzen mussen.

Von der Fahigkeit hierzu hangt es ab, inwieweit eine Verwaltungsentscheidung fur
den Burger verstandlich artikuliert wird. Dies ist deshalb von Bedeutung, da sich
hieran die Moglichkeit des Burgers knupft, die Verwaltungsentscheidung selbst tUber-
prufen oder Rechtsschutz in Anspruch nehmen zu kdnnen. Um eine faire Teilnahme

% siehe Thiiringer Verfassungsgerichtshof, Beschluss vom 15. Marz 2001, Az.: VerfGH 1/00
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der Blurger am Verfahren zu gewahrleisten, missen Behdrden sich deshalb einer
Sprache und solcher Ausdrucksformen bedienen, die von den Blrgern nachvollzo-
gen werden konnen. Dies gilt auch und gerade dann, wenn automatisierte Vorgange
hinzutreten.

Dass dies oft nicht beachtet wird, zeigt beispielsweise der Fall von Herrn O.:

Dieser hatte von der Zentralen Bul3geldstelle des Thuringer Polizeiver-
waltungsamtes in Artern wegen des Vorwurfes, als Fuhrer und Halter ei-
nes PKW die zulassige Hochstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener
Ortschaften Uberschritten und dadurch eine Verkehrsordnungswidrigkeit
begangen zu haben, eine schriftiche Verwarnung mit Verwarnungs-
geld/Anhérung erhalten. In dem Schreiben der Behorde hield es nach der
Uberschrift:

"lhnen wird vorgeworfen, am ........ um .oooeeeenneen. infauf der BAB 71 RF-SW
4.0 KM 125,180 WVZ BRUECKE WEST RECHTS als Fuhrer und Halter ..."

Der Birger, der mit der Verwarnung einverstanden war, vertrat jedoch die
Ansicht, dass es sich bei dieser Ortsbezeichnung nicht um eine fur den
Laien verstandliche Sprache handele. Deshalb wandte er sich an den
Burgerbeauftragten und schlug im Sinne einer burgerfreundlicheren Vor-
gehensweise eine auch fur Nicht-Fachleute nachvollziehbare Form der
jeweiligen Ortsbezeichnung vor. Der Burgerbeauftragte konnte der Ein-
schatzung von Herrn O. nur zustimmen: Einem Laien ist es bei der wie-
dergegebenen Bezeichnung nicht moglich, schlussig zu identifizieren und
zuzuordnen, wo er den Verkehrsverstol3 begangen haben soll. Hinzu kam
aus Sicht des Burgerbeauftragten, dass der mit dem Anhérungsbogen und
der Anhdrung verfolgte rechtsstaatliche Zweck angesichts der nur fur ei-
nen Insider verstandlichen kryptischen Kurzel nicht sinnvoll verfolgt wer-
den konne. Der Burgerbeauftragte hat sich deshalb mit einem entspre-
chenden Anderungsvorschlag an das Thiringer Polizeiverwaltungsamt
gewandt und eine verstandlichere, burgerfreundlichere Gestaltung der
Ortsbezeichnung auf den Verwarnungsbogen angeregt. Diese Anregung
wurde umgehend und dankbar aufgenommen, sodass auf Bescheiden
zum Tatort deshalb zukinftig z.B. folgender Passus erscheinen wird:
"...infauf der BAB 71 km 127,752 Berg Bock Ost Richtung Erfurt ...".

Dieser Fall steht exemplarisch fir zahlreiche Anfragen an den Bulrgerbeauftragten,
die daraus resultieren, dass Entscheidungen von Bulrgern nicht verstanden werden
und erst in nachvollziehbarer Weise erklart werden missen (und dann oft akzeptiert
werden). Im Beispielsfall konnte so dem Burgeranliegen in vollem Umfang abgehol-
fen und ein Beitrag zu mehr Blrgerfreundlichkeit und Transparenz geleistet werden.
Besonders positiv hervorzuheben ist hier aber auch die auliergewohnlich schnelle,
dem Anliegen entsprechende Reaktion der Behorde.

2.6 Reaktionszeit der Behorde - vom erwarteten Ergebnis abhangig?
Von einer Behdrde erwartet der Blrger mit vollem Recht, dass diese sich jedes Fal-

les individuell annimmt. Das heil3t, dass sie die sachlichen Gegebenheiten ermittelt,
Besonderheiten zur Kenntnis nimmt und sich ein umfassendes Bild der Sachlage
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macht. Des Weiteren darf der Blirger voraussetzen, dass die Behérde mit Engage-
ment zur Sache geht, Interesse am Fall zeigt und Eigeninitiative entwickelt. Welche
Falle sich jedoch in der Praxis ergeben, zeigen folgende Beispiele:

a) Folgen des verspateten Eingreifens von Behorden: Die Petentin ist Ei-
gentimerin eines Grundstlckes, an dessen nordlicher Grenze ein Bach
verlauft. Seit 1999 hatte der Nachbar von der gegenuberliegenden Ufer-
seite mehrfach Schutt in den Bach eingebracht. Dadurch veranderte sich
der Wasserlauf. Die Petentin wandte sich an die zustandige Wasserbe-
horde. Diese unternahm zunachst nichts. Nachdem nunmehr Jahre ver-
gangen waren, ohne dass eine Reaktion der angeschriebenen Behdrde
erfolgt war, wandte sich die Petentin an den Bulrgerbeauftragten. Unter
dessen Vermittlung fand eine Ortsbesichtigung statt. Zwischenzeitlich war
jedoch eine Beweislage entstanden, in der es praktisch unmdglich gewor-
den war, auch nur festzustellen, wo der urspringliche Wasserlauf verlief.
Eine Inanspruchnahme des Nachbarn als Storer scheidet damit aus und
eventuelle BuRgeldtatbestande sind verjahrt. Die Behorde steht auf dem
Standpunkt, dass der Wasserablauf nicht gehindert sei und damit ein na-
turliches Flussbett vorliege. Der Petent fragt sich allerdings: Kann jeder in
Wasserlaufe alles einbringen und damit faktische Zustande schaffen, ohne
dass eine Behorde, obwohl sie davon Kenntnis hat, eingreift?

b) Wo darf das Wartehdauschen stehen? Eine Gemeinde wollte eine neue
Bushaltestelle mit Wartehauschen errichten. Dieses an sich begruf3ens-
werte Vorhaben plante sie jedoch derartig, dass das Wartehduschen aus-
gerechnet so zum Stehen kommen sollte, dass es den Hinterausgang ei-
ner Scheune blockierte. Der Eigentumer der Scheune, der seit mehr als
50 Jahren diese von dieser Stelle aus uber den Gehweg erreichen konnte,
schlug der Gemeinde vor, das Wartehauschen 10 Meter versetzt zu pla-
nen. Diese teilte ihm jedoch mit, dass dies ausgeschlossen sei mit der
Begrundung, dass er seine Scheune ohnehin seit Jahren nicht mehr ge-
brauche. Verwundert tUber die intimen Kenntnisse der Gemeinde hinsicht-
lich seiner Scheunenbenutzungsgewohnheiten wandte sich der Eigentu-
mer an den Burgerbeauftragten. Dieser schrieb sogleich die Gemeinde an
und bat um nochmalige Prifung der Angelegenheit, insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Verschiebung des geplanten Hauschens. Daruber
hinaus nahm er selbst eine Ortsbesichtigung vor und schlug neben der
bloRen Verschiebung um 10 Meter noch mehrere konkrete Alternativ-
standorte vor. Statt der erwarteten Antwort, ob einer dieser Alternativ-
standorte fur die Gemeinde in Frage komme, erhielt er die Mitteilung, dass
die Angelegenheit erledigt sei, da die Gemeinde das Hauschen bereits
gebaut habe. Ein Beispiel fur Entschlusskraft und schnelles Verwaltungs-
handeln — aber auch fur Burgerfreundlichkeit?

Fazit: Fall a) ist deshalb fiir den Biirger von besonderer Argerlichkeit gewesen, da er
jegliche Eigeninitiative der Behorde vermisste. Er machte sowohl schriftlich als auch
mundlich mehrfach auf die Missstande aufmerksam und es tat sich nichts. Als dann
Ermittlungen der Sachlage in Gang kamen, verliefen diese schleppend und waren in
der Sache oberflachlich.
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Besonders misslich ist es, wenn der Burger den Eindruck bekommt, dass in Fallen, in
denen die Behorde fur den Burger tatig werden soll, ein vollkommenes Desinteresse
herrscht, wahrend in umgekehrter Konstellation, wie Fall b) zeigt, namlich wenn die
Behorde mit einem Eigenanliegen an den Burger herantritt, gegebenenfalls mit er-
heblichem Druck vorgegangen, das Vorbringen des Burgers, insbesondere Alterna-
tivvorschlage, nicht ernsthaft berlcksichtigt und der "Behdrdenwille" stur durchge-
fuhrt wird.

Das Malk an Eigeninitiative und Interesse sowie an Einfuhlungsvermdgen, das eine
Behorde bei einer Problemlosung zeigt, stellt sich meistens nicht als grundsatzliches,
strukturelles oder organisatorisches Problem der Behdrde dar, sondern hangt viel-
mehr von den handelnden Personen, konkret den entsprechenden Amtstragern, ab.
Eine Verbesserung der Situation kann daher nur erreicht werden, wenn die Ange-
stellten des oOffentlichen Dienstes motiviert werden, Eigeninitiative zu ergreifen,
Selbstverantwortung zu Ubernehmen und gegeniber den Belangen des Blrgers of-
fen zu sein.

2.7 Geldforderungen - Staat und Biirger gleichberechtigt?

Dass beim Umgang mit Geld mitunter verschiedene Malistabe gelten, erfahren Bur-
ger leider immer wieder.

Wahrend Geldforderungen der 6ffentlichen Hand von den Blrgern tendenziell rasch
zu begleichen sind und Versaumnisse oder Sorglosigkeiten in der Regel prompt
Sanktionen zeitigen, haben es oOffentliche Stellen mit Geldzahlungen an den Burger
umgekehrt mitunter langst nicht so eilig und mangelnde Sorgfalt bleibt folgenlos. Hier
wird mit zweierlei Mall gemessen, lautet dann der nach Auffassung des Blrgerbe-
auftragten berechtigte Vorwurf der Burger.

So wandten sich im Juli des Berichtsjahres Petenten an den Burgerbeauf-
tragten, weil sie ausdrucklich zugesagtes Geld eben nicht zurlickerhielten.
Vom Zweckverband war im November 2001 ein Gebuhrenbescheid erlas-
sen worden, dessen Hohe Frau und Herr Z. nicht nachvollziehen konnten
und gegen den sie deshalb Widerspruch eingelegt hatten. Der Bescheid
bezog sich auf die Abwasser- und Fakalienentsorgung fur einen Bungalow
fur den Zeitraum von vier Jahren. Der Vorstand einer ortlichen Interes-
sengemeinschaft hatte daraufhin mit dem Zweckverband verhandelt und
versucht, eine Einigung zu erreichen, die schliel3lich auch gelang.

Hierauf wurde dem Ehepaar Z. im Januar 2003 eine Ruckzahlung in Hohe
von rund 200.- € unter der Bedingung zugesagt, dass der Widerspruch
gegen den Gebuhrenbescheid zurickgezogen werde. Dies taten die Pe-
tenten, doch die fur den Fall der Ricknahme zugesagte Rickzahlung er-
folgte trotz mehrfacher Anmahnung nicht. Die Petenten baten den Burger-
beauftragten um Unterstitzung dafur, dass die Ruckzahlung zlgig vorge-
nommen wird. Der Burgerbeauftragte intervenierte erfolgreich, sodass das
Ehepaar Z. endlich sein Geld bekam. Er vertritt allerdings die Auffassung,
dass dies auch ohne sein Zutun hatte geschehen mussen.
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Aus Burgersicht nicht minder deprimierend war das Gebaren eines Versorgungsam-
tes:

Herrn B. aus M. war nach erfolgreichem Widerspruch gegen einen Ruck-
forderungsbescheid des Versorgungsamtes zuerkannt worden, dass ihm
die im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten ersetzt werden. Als
trotz ordentlichen Antrags und trotz wiederholter Anfrage nach reichlich
anderthalb Jahren weder eine Antwort einging noch die erstattungsfahigen
Kosten ersetzt worden waren, wandte sich der Petent aufgebracht Uber
diese aulRergewohnliche Verzogerung an den Burgerbeauftragten.

Dieser fragte beim zustandigen Versorgungsamt nach dem Grund und
erfuhr zu seinem Erstaunen, dass die Sache versehentlich einfach "liegen
geblieben" war. Mit welcher Reaktion musste wohl ein Burger rechnen,
wenn er einer rechtsverbindlichen Zahlungspflicht unter Ruckgriff auf die-
se Aussage nicht beizeiten nachkame?

Der Burgerbeauftragte erreichte, dass das Versorgungsamt seiner Verpflichtung um-
gehend nachkam. Nach Ablauf von vier Wochen hatte der Petent schliellich sein
Geld auf dem Konto. Dies, so meint der Burgerbeauftragte, hatte ebenfalls auch oh-
ne sein Zutun geschehen muissen.

Beide Falle erinnern daran, dass es wunschenswert ware, wenn sich Behdrdenmit-
arbeiter ofter in die Rolle der Burger hinein versetzten und sich vergegenwartigten,
dass vermeintliche "Peanuts" flr einen Blrger mit geringerem Einkommen durchaus
erheblich sein konnen.

2.8 Recht und Billigkeit - ein Widerspruch?

Nicht alles, was recht ist, muss auch 'billig' sein. Der umgangssprachliche Begriff der
Billigkeit ist weithin gelaufig. Doch was besagt er? Was ist 'billig' oder eben 'unbillig"?
Juristen verwenden die Formel vom "Anstandsgefunhl aller billig und gerecht Denken-
den". Billigkeit und Gerechtigkeit stehen also offenbar in einer engen Beziehung zu-
einander. Dem Gerechtigkeitsempfinden entspricht die Forderung, dass Leistung und
Gegenleistung in einem vernunftigen Verhaltnis zueinander stehen missen und fur
eine Leistung eine angemessene Gegenleistung verlangt werden kann. Dass es
hieran mitunter fehlen und es dementsprechend ausgesprochen unbillig zugehen
kann, zeigt ein anderer Fall:

Herr K. wandte sich gegen eine nach seiner Auffassung ungerechtfertigte
Heranziehung zur Zahlung von Beitragen und Geblhren durch einen
Wasserversorgungs- und Abwasserzweckverband (WAZ), da in beiden
Abgaben die Inanspruchnahme einer Leistung vorausgesetzt wurde, die er
auf Grund einer durch den Verband selbst ausgesprochenen Auflage tat-
sachlich nicht in Anspruch nehmen darf.

Der Petent ist Eigentimer eines Grundstlickes mit Haus, fur dessen Er-
richtung seinerzeit vom WAZ zur Auflage gemacht worden war, dass das
auf dem Grundstlck anfallende Niederschlagswasser wegen der zu gerin-
gen Dimensionierung des vorhandenen Kanals nicht in diesen eingeleitet
werden durfe, sondern auf dem Grundstuck versickert werden musse.
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Dem kam Herr K. nach. Im Mai 2003 sandte der WAZ Herrn K. einen Bei-
tragsbescheid fur die Bereiche "Ortskanadle, Verbindungssammler und
Klaranlagen" in nicht unbetrachtlicher Hohe. Der Petent wehrte sich hier-
gegen unter Berufung auf die vom WAZ selbst ausgesprochene Auflage
mit dem Argument, die genannten Anlagen bezogen auf das Nieder-
schlagswasser gar nicht nutzen zu durfen. Ebenso liege es bei den Ab-
wassergeblhren, die einen Anteil fur die Abfiihrung und Behandlung die-
ses Regenwassers enthielten. Deshalb begehrte der Petent einen anteili-
gen Abschlag von den eingeforderten Summen. Weil der WAZ dem Pe-
tenten nicht entgegenkam und dem Widerspruch nicht abhalf, wandte sich
Herr K. mit der Bitte um Hilfe und Vermittlung an den Burgerbeauftragten.

Dieser stellte fest, dass Beitrage und Geblhren zwar formal korrekt be-
stimmt und erhoben wurden. Grundlage der einschlagigen satzungsrecht-
lichen Bemessungsfaktoren ist aber doch wenigstens der allgemeine Um-
stand, dass der Beitrags- und Gebuhrenzahler die faktische Moglichkeit
hat, die entsprechende Einrichtung auch tatsachlich zu nutzen. Da dies
Herrn K. hier jedoch bezogen auf das Niederschlagswasser weder gegen-
wartig noch zukunftig mdglich ist/sein wird, setzte sich der Burgerbeauf-
tragte beim WAZ fur eine der Angemessenheit und Billigkeit entsprechen-
de Vermittlungslésung ein. Diese sollte den Umstanden Rechnung tragen,
dass die genannten individuellen Einzelfallumstande bei Inkrafttreten der
Beitrags- und Geblhrensatzung so nicht vorhersehbar und von Herrn K.
auch nicht zu verantworten waren.

Trotz dieser Argumentation des Burgerbeauftragten und der Anrufung des Petitions-
ausschusses des Thuringer Landtages durch den Petenten sah sich der WAZ zu ei-
ner Konsensldsung nicht in der Lage.

Der Burgerbeauftragte sieht es als wesentlichen Bestandteil seiner Arbeit an, sich
daflr einzusetzen, dass Verwaltungsentscheidungen nicht nur recht, sondern auch
billig sind. In dem beschriebenen Fall war die Losung zwar recht, aber nicht billig,
sodass sich die Frage stellt, ob und inwieweit ein Regelwerk in seiner Gesamtheit
einer kritischen Prufung standzuhalten vermag, wenn es fur au3ergewohnliche Falle
keine Moglichkeit zur Schaffung einer auch der Billigkeit entsprechenden Ldsung
bietet.

3. Konsequenzen - Was tut der Blirgerbeauftragte?
31 Verwaltungsmodernisierung und der Kodex fur gute Verwaltungspraxis

Diese vom Burgerbeauftragten bearbeiteten Falle sind Indikatoren dafur, dass Ver-
waltungsarbeit den in sie gesetzten Erwartungen nicht immer gerecht wird. Das dar-
auf zurick gehende Bemuhen, Verwaltung noch 'besser’ zu machen, spiegelt sich im
Begriff der Verwaltungsmodernisierung wider. Sie blndelt die verschiedensten Pha-
nomene, die letztlich alle das gleiche Ziel verfolgen: Verwaltungsstrukturen (noch)
transparenter und Verwaltungsarbeit (noch) blrgerfreundlicher zu gestalten.
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Deshalb geht es der Verwaltungsmodernisierung heutiger Pragung im Wesentlichen
um drei Dinge:

1. die Wandlung und Entwicklung von der klassischen Behdrde zum modernen
Dienstleister, die durch progressive Managementmethoden gesteuert wird,

2. den sachdienlichen Umgang mit Informationen und Wissen, also die Gestaltung
der Geschaftsprozesse innerhalb der Verwaltung und innerhalb des Zusammen-
wirkens mit dem Burger, und

3. das Leitbild des 'Aktivierenden Staates', das vor dem Hintergrund eines gewan-
delten Rollenverstandnisses den Staat und die Verwaltung nicht mehr als Patriar-
chen, sondern als Partner im gleichberechtigten Zusammenwirken mit privaten
Unternehmen, gesellschaftlichen Gruppen und dem Burger sieht.

Funktionalitat, Akzeptanz und Leistungsfahigkeit einer modernen burgernahen of-
fentlichen Verwaltung hangen jedoch in ganz erheblichem Male von der individuel-
len Leistungs- und Identifikationsbereitschaft, der Motivation und Integritat eines je-
den Mitarbeiters in der Verwaltung ab. Dessen personliche Eigenschaften, wie z.B.
die Fahigkeit und Bereitschaft zur Wahrnehmung von Eigenverantwortung und das
Vorhandensein sozialer und emotionaler Kompetenzen, sind es, die ganz wesentlich
die Qualitat von Verwaltungsarbeit ausmachen.

Was eine in diesem Sinne 'gute' Verwaltungspraxis sein kann, skizziert der im An-
hang wiedergegebene® europaische "Kodex fiir gute Verwaltungspraxis", der am 6.
September 2001 vom Europaischen Parlament angenommen wurde. Er soll genauer
ausfuhren, was das in Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(ebenfalls siehe Anhang) verankerte 'Recht auf gute Verwaltung' in der Praxis be-
deutet und was Burger berechtigterweise von der Verwaltung und ihren Mitarbeitern
erwarten konnen.

3.2 Die Arbeit des Blirgerbeauftragten

3.21 Erledigung der Aufgaben und Grenzen der Aufgabenwahrnehmung

Der Burgerbeauftragte wirkt auf eine einvernehmliche Erledigung der Blrgeranliegen
bzw. die zweckmafige Erledigung sonstiger Vorgange hin. Die konkrete Umsetzung

dieser Zielsetzung hangt von der Natur des Burgeranliegens ab.

Blrgeranliegen werden von den Burgerinnen und Burgern personlich in der Sprech-
stunde, schriftlich per Post oder E-Mail und telefonisch vorgetragen.

In der Sprechstunde vorgetragene Anliegen werden sofort protokolliert und dergestalt
‘verschriftlicht' mit den ggf. beigefugten Anlagen zum Vorgang weiterbearbeitet, wie
es bei schriftlich vorgetragenen Anliegen ohnedies geschieht.

Nicht unerheblich ins Gewicht fallen allerdings auch die telefonisch vorgetragenen
Anliegen.

® Siehe Seite 49 des Berichtes.
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Mochte der Petent eine konkrete Auskunft haben, hinter der kein umfanglicheres An-
liegen steht (z.B. Frage nach zustandiger Behorde oder deren Adresse), oder hat er
ein zeitlich oder inhaltlich sehr drangendes Problem (z.B. unmittelbar drohende Un-
terbrechung der Energie- oder Wasserversorgung wegen aufgelaufener Schulden),
werden die erbetenen Ausklnfte in der Regel sofort, ggf. bei umgehendem Ruckruf,
erteilt, soweit die erbetene Information sofort verfugbar oder kurzfristig beschaffbar
ist. Soweit es um ein wie oben beschriebenes drangendes Problem geht, wird in der
Regel auf der Stelle und daher meist telefonisch im Wege der "Pendeldiplomatie”
versucht, eine Losung zu vermitteln. Das Ergebnis wird dem Petenten - wie stets -
schriftlich mitgeteilt.

Sofern erkennbar ist, dass der Petent eine Auskunft begehrt, hinter der offenbar ein
konkretes (umfanglicheres) Blrgeranliegen steht, sodass eine Bewertung oder die
Erteilung der erbetenen Auskunft, mithin die sachkundige und sachdienliche Bear-
beitung, ohne genaue Sachverhaltskenntnis sofort nicht mdglich ist, wird dies dem
Petenten erlautert. Er wird dann in die Sprechstunde eingeladen oder gebeten, sein
Anliegen (formlos) schriftlich vorzutragen und entsprechende, ggf. bei ihm schon
vorhandene Unterlagen zur Sache (Bescheide, Widerspriuche usw.) beizufugen.

Nicht zu vernachlassigen sind schlie3lich diejenigen Telefonate, bei denen Erlaute-
rung oder Beratung geleistet wird. Gesprache dieser Art sind nicht selten mit einem
durchaus erheblichen Sach- und Zeitaufwand verbunden. Sie werden statistisch nicht
erfasst, machen aber dennoch einen bedeutenden Teil der geleisteten Arbeit aus.

Dass und in welchen Konstellationen sich der Burgerbeauftragte bei seiner Arbeit
Grenzen seines Befassungsrechtes gegenuber sieht, ist dem Burgerbeauftragtenge-
setz in § 4 zu entnehmen. Ein im Gesetz explizit nicht genannter, jedoch haufiger
und wichtiger Ausschlussgrund fur ein Tatigwerden des Burgerbeauftragten ist das
Vorliegen einer rein zivilrechtlichen Angelegenheit.

3.2.2 Vermittlerrolle des Biirgerbeauftragten

Bei der Beantwortung der Frage, womit dem Petenten am besten geholfen ist, kom-
men der Natur des Anliegens entsprechend folgende Moglichkeiten in Betracht:

a) Die Erteilung einer Auskunft oder die Erlauterung einer Verwaltungsentschei-
dung:

Hier geht es vorwiegend darum, Verwaltungs- und Entscheidungsprozesse
transparent zu machen (Dolmetscherfunktion). Hierdurch wird auch die fur den
Blrger zunehmende Undurchschaubarkeit des hochspezialisierten staatlichen
Verwaltungssystems abgefedert.

b) Das Geben von Hinweisen zur Sach- und Rechtslage:
Derartige Hinweise dienen oft dazu, dass der Petent das einschlagige Verwal-
tungsverfahren 'auf den Weg bringt' oder ihm zustehende Anspriche geltend

macht. Diese Informationen und Hinweise helfen haufig schon im Vorfeld, einen
Streit zu vermeiden.
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Die Aufklarung eines Sachverhaltes:

Hier leistet der Blrgerbeauftragte Recherchearbeit und es werden haufig Miss-
verstandnisse beseitigt.

Die Weiterleitung des Anliegens/Vorschlages an die zustandige Stelle.

Die zeitliche Forcierung eines schon an anderer Stelle in Bearbeitung befindli-
chen Anliegens.

Die Uberpriifung einer behordlichen Entscheidung mit dem sich anschliefenden
Bemuhen um deren Korrektur bzw. um nochmaliges Uberdenken:

Die Einwirkungsmoglichkeiten des Burgerbeauftragten hangen hier allerdings
davon ab, in welchem Stadium sich das rechtsformliche Verwaltungsverfahren
befindet. Ist dieses bereits mit einem Widerspruchsbescheid und damit der
Rechts- und ZweckmaRigkeitspriufung abgeschlossen, sodass nur noch die ge-
richtliche Klage in Betracht kommt, so sind Interventionen des Burgerbeauf-
tragten in der Regel nicht mehr erfolgversprechend. Von Bedeutung flr den
Blrger ist jedoch, dass sich die Bearbeitung der Burgeranliegen ausdrucklich
im Rahmen der auflergerichtlichen Streitbeilegung, der Vermittlung, abspielt.
Dadurch steht ein zusatzliches, nicht-konfrontatives Konfliktldsungsverfahren
zur Verflgung, das sich im Ergebnis entlastend und ressourcenschonend aus-
wirken kann.

Die Deeskalation eines Sachverhaltes:

Hier wirkt das Engagement des Burgerbeauftragten befriedend und in den al-
lermeisten Fallen gelingt es, die Streitbeteiligten wieder miteinander ins Ge-
sprach zu bringen.

Die kommunikative und sachbezogene Vermittlung zwischen den Konfliktpar-
teien, wobei in diesen Fallen oft die mit dem Amt und der Institution 'Blrgerbe-
auftragter' verbundene Integritat, Autoritdt und Neutralitat positiv ins Gewicht
fallen.

Das Aufzeigen anderer geeigneter Konfliktiosungsmaoglichkeiten:

Hier geht es darum, Petenten, fur deren Anliegen der Blrgerbeauftragte nicht
zustandig ist oder in denen er aus anderen Grunden nicht (mehr) hilfreich tatig
werden kann, auf einen anderen gangbaren und/oder sinnvolleren Weg (Media-
tion, Schlichtungsverfahren, Klage im Zivilrechtsweg usw.) zu verweisen (Lot-
senfunktion).

Sofern der Fall geeignet erscheint, kann und wird der Burgerbeauftragte einen Ter-
min vor Ort anregen und die Beteiligten dazu einladen, da die Erfahrung zeigt, dass
im personlichen Gesprach und an Ort und Stelle oft sinnvollere Lésungen und Kla-
rungen moglich sind, als im Rahmen der schriftlichen Erorterung, die notgedrungen
oft theoretisch bleibt. Der Termin vor Ort birgt nicht nur die Chance, dass jede Seite
ihre Sicht und ihr Anliegen/Interesse/Bedurfnis in Gegenwart der anderen Seite dar-
stellt und beide Seiten zusammen vor Ort eigenverantwortlich und in Eigeninitiative
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bei Moderation/Vermittlung durch den Blrgerbeauftragten eine geeignet erscheinen-
de, interessengerechte Losung erarbeiten, sondern schafft auch ganz unmittelbare
Blrgernahe. Durch die personliche Prasenz an Ort und Stelle und das Gesprach mit
den Burgern wird besonders augenfallig und eindringlich vermittelt, dass der um Hilfe
gebetene Staat kein Anonymus ist, sondern "ein Gesicht hat" und es eine Institution
gibt, die sich der Probleme der Burger an- und diese ernst nimmt. Diese Wahrneh-
mung der Burger ist von nicht zu unterschatzender Bedeutung.

3.2.3 Handlungsmaxime und MaRstab des Biirgerbeauftragten

Art und Zielrichtung des Engagements des Bulrgerbeauftragten orientieren sich an
den eingangs dargestellten Erwartungen an eine burgerfreundliche Verwaltung. Die-
sen sieht sich der Blrgerbeauftragte in und mit seiner Arbeit verpflichtet und ist des-
halb bestrebt, fordernd und fordernd zu wirken.

Der Burgerbeauftragte tut dies in folgender Weise:

Er leistet Hilfestellung fur Betroffene, die mangelhafte oder ungerechte Behor-
denarbeit vermuten.

- Er kann dem Gesetzgeber eine Riuckmeldung geben uUber die Auswirkungen der
Gesetze vor Ort.

- Er kann den Ministerien eine Ruckkopplung geben zur Rechtsanwendung ‘vor Ort'
und der damit verbundenen Qualitat der Verwaltungsarbeit, zu deren Verbesse-
rung auf diese Weise beigetragen werden kann.

- Er setzt sich bei Interessen- oder Wertungskonflikten dafur ein, dass der Burger
eine ordnungsgemafe Behandlung/Beurteilung seines Anliegens und damit eine
einwandfreie, korrekte Behandlung der Angelegenheit erfahrt.

- Er leistet eine Mittlertatigkeit zwischen Burgern und BehoOrden dergestalt, dass
dem Burger einerseits Hilfe zuteil wird bei der Verdeutlichung seines Standpunk-
tes, ihm andererseits aber auch ein gesetzkonformes Vorgehen der Behorde er-
lautert wird.

- Er erreicht, dass Vertrauen in die Arbeit der Verwaltung, Transparenz und damit
Akzeptanz erhoht werden.

- Er leistet einen Beitrag dazu, dass die Burger in ihren Rechten ernst genommen
und Verwaltungsentscheidungen nach Recht und Billigkeit getroffen werden.

Im Ubrigen steht die Arbeit des Biirgerbeauftragten auf dem Boden des européi-

schen "Kodex fur gute Verwaltungspraxis", dessen Regelungen trotz fehlender for-
mell rechtlicher Geltung vor Ort Vorbildcharakter fir jede Verwaltung haben sollten.

20



3.3 Biirgerkontakte, Presse- und Offentlichkeitsarbeit, 6ffentliche Prisenz

23 Sprechtage in Landkreisen und Kreisfreien Stadten (Tabelle 1)
30 Sprechtage am Dienstsitz in Erfurt

Im Berichtszeitraum flhrte der Burgerbeauftragte in Landratsamtern und in den Rat-
hausern der Kreisfreien Stadte insgesamt 23 o6ffentliche Sprechtage durch. Wie in
den beiden voran gegangenen Jahren war die dankenswerte Kooperation der Amter
wichtige Grundlage fur den Erfolg der Sprechtage, wobei die Zusammenarbeit mit
den Pressestellen der genannten Hauser besonders hervor zu heben ist. Die recht-
zeitige Bekanntgabe der Aulensprechtage in den Landkreisen und Kreisfreien
Stadten Uber die Amtsblatter ist hierbei notwendige Voraussetzung fur das Gelingen.
Die Pressestellen geben die Pressemitteilungen des Blrgerbeauftragten zum bevor-
stehenden Sprechtag Uber die Presseverteiler der Landrate und Oberburgermeister
an die regional agierenden Medienvertreter weiter, die an der Tatigkeit des Burger-
beauftragten reges Interesse zeigen und nicht selten die Sprechtage als Gelegenheit
fur Interviews nutzen.

Einen erheblichen Teil aller Anliegen, Fragen und Beschwerden nahm der Burgerbe-
auftragte im Verlauf seiner 30 Sprechtage am Dienstsitz in Erfurt entgegen.

Im Berichtszeitraum sind auf die beschriebene Weise insgesamt 535 Petenten mit
dem Burgerbeauftragten personlich in Kontakt getreten.

44 Ortsbesichtigungen

Eine Besonderheit der Arbeitsweise des Blrgerbeauftragten sind die Ortstermine zur
Recherche von Einzelheiten bei bestimmten Eingaben und zum Zwecke der Ver-
mittlung zwischen Konfliktparteien unter unparteiischer Moderation. Diese Form der
Arbeit findet grof3e Anerkennung bei den Petenten und ist erfolgreich besonders dort,
wo Mediation und Ausgleich zwischen den Streitenden vonnéten sind, wo aber auch
die In-Augenschein-Nahme zeitaufwandiges schriftliches Prozedere ersetzen kann.
Die Ortstermine bieten im Ubrigen Gelegenheit, mit den Petenten schwierige Sach-
verhalte zu erortern, Ruckfragen zu beantworten und so Verstandnis fur rechtsstaat-
liches Handeln zu entwickeln. Bei 44 derartigen Terminen war der Blrgerbeauftragte
am Konfliktort.

Lesertelefon

Der Burgerbeauftragte ist bestrebt, sein spezielles Service-Angebot fur die Thuringer
uber alle sich bietenden Medienkanale zu publizieren. Eine der Formen ist das "Le-
sertelefon". Jeweils in einer anderen Region und in Zusammenarbeit mit jeweils einer
anderen Tageszeitung fuhrt der Burgerbeauftragte jahrlich eine Telefonsprechstunde
durch. Diese wird redaktionell vorbereitet und ist von Veroffentlichungen und Inter-
views begleitet. Derartig eingestimmt richteten dann 34 Anrufer zwei Stunden lang
ihre Fragen, Beschwerden und Hinweise an den Beauftragten. Die grof3e Anzahl ist
Beleg dafur, dass auch dieses Angebot akzeptiert und sehr intensiv genutzt wird.
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MDR-Horer-Sprechstunde

In ahnlicher Weise bietet auch die jahrliche Sprechstunde des Blrgerbeauftragten fir
die Horer von MDR 1 Radio Thuringen Gelegenheit, Verwaltungsentscheidungen zu
hinterfragen und Fehlleistungen 6ffentlicher Amter an den Birgerbeauftragten heran-
zutragen. Der Burgerbeauftragte selbst kann hier die ihm wichtigen Informationen
Uber die Arbeitsweise seines Amtes vermitteln sowie Mdoglichkeiten und Grenzen
seiner Tatigkeit erklaren. 28 Anrufer trugen ihr Anliegen telefonisch vor.

Hilfreich ist ebenfalls die Ankindigung der Sprechstunden des Burgerbeauftragten in
den Veranstaltungshinweisen der Regionalprogramme privater Hérfunksender. Ein-
gedenk der Tatsache, dass ein gewisser Teil der Bevolkerung keine Tageszeitung
abonniert, wurden die Termine der auswartigen Sprechtage auch in den kostenlosen
Allgemeinen Anzeigern, Amts- und Sonntagsblattern veroffentlicht.

Thiringentag und "Tag der offenen Tur" des Thiiringer Landtags

Die Prasenz des Burgerbeauftragten am "Tag der offenen Tur" des Thuringer Land-
tags und zum Thiringentag in Mihlhausen wurde von zahlreichen Blrgerinnen und
Burgern dazu genutzt, sich Uber die Arbeitsweise des Burgerbeauftragten zu infor-
mieren bzw. Anliegen vorzutragen.

Landtagsjahrbuch 2003 und Thiiringer Landtagskurier

Einem interessierten Leserkreis bietet die Verodffentlichung des Blrgerbeauftragten
nun schon zum wiederholten Male im "Jahrbuch des Thuringer Landtags 2003" tiefe-
ren Einblick in Details und Zusammenhange der Arbeit des Blrgerbeauftragten mit
Burgerschaft, Verwaltung und Politik.

Den quartalsweise erscheinenden "Thuringer Landtagskurier" nutzte der Burgerbe-
auftragte auch im Berichtszeitraum zur populdren und ausflhrlicheren Darstellung
von Beispielen seiner Arbeit, zur Mitteilung von Terminen und der verschiedenen
Kontaktmdglichkeiten.

Internetprasenz

Nach zwei Jahren kontinuierlicher Prasenz im Internet wurde die Website des Thu-
ringer Burgerbeauftragten grundlegend aktualisiert und modernisiert, sodass hier auf
zeitgemale Weise Uber den Zugang zum Service des Blrgerbeauftragten, Uber die
rechtlichen Grundlagen seiner Arbeit, uber Methoden und Ergebnisse und Uber die
Reflektion seiner Arbeit in den Medien informiert wird. Neu ist die Verlinkung mit den
Websites der drei anderen Burgerbeauftragten in der Bundesrepublik und mit der des
Blrgerbeauftragten der Europaischen Union.

Die E-Mail-Adresse des Burgerbeauftragten wurde wie in den vergangenen Jahren

auch im Berichtszeitraum von den Biirgern gelegentlich zur Ubermittlung von Anlie-
gen genutzt, denen der Burgerbeauftragte in jedem Falle nachging.
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Tab. 1: AulRensprechtage 2003

Landratsamt/Kreisfreie Stadt Datum
1. Landratsamt Saale-Orla-Kreis 21.01.2003
2. Landratsamt Nordhausen 28.01.2003
3. Landratsamt Hildburghausen 11.02.2003
4. Landratsamt Altenburger Land 25.02.2003
5. Landratsamt Eichsfeld 11.03.2003
6. Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt 25.03.2003
7. Landratsamt Sonneberg 01.04.2003
8. Stadtverwaltung Gera 06.05.2003
9. Stadtverwaltung Eisenach 20.05.2003
10. Landratsamt Kyffhauserkreis 03.06.2003
11. Landratsamt Schmalkalden-Meiningen 24.06.2003
12. Landratsamt Greiz 08.07.2003
13. Stadtverwaltung Suhl 15.07.2003
14. Landratsamt Schmalkalden-Meiningen 17.07.2003
15. Landratsamt Saale-Holzland-Kreis 29.07.2003
16. Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis 19.08.2003
17. Landratsamt Weimarer Land 26.08.2003
18. Landratsamt Wartburgkreis 09.09.2003
19. Stadtverwaltung Jena 16.09.2003
20. Landratsamt Gotha 04.11.2003
21. Landratsamt Sommerda 25.11.2003
22. Stadtverwaltung Weimar 02.12.2003
23. Landratsamt lIm-Kreis 09.12.2003

3.4 Kontakte
3.41 Zusammenarbeit mit dem Petitionsausschuss des Thiiringer Landtags

Der Burgerbeauftragte unterstutzt entsprechend § 1 Abs. 3 ThurBuG den Petitions-
ausschuss des Landtags bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben und berichtete die-
sem gemal § 6 Abs. 1 ThurBuG monatlich schriftlich Uber die ihm zugegangenen
und von ihm bearbeiteten Petitionen.

Im Berichtszeitraum leitete der Blrgerbeauftragte 33 Anliegen, in denen keine ein-
vernehmliche Losung erzielt werden konnte, gemaR § 5 Abs. 1 ThurBuG dem Petiti-
onsausschuss des Thuringer Landtags zu. Sofern dieser die Ubergebenen Anliegen
bereits beraten hat, kam es zu keiner von der Stellungnahme des Burgerbeauftrag-
ten abweichenden Entscheidung.

Der Burgerbeauftragte nahm gemalf § 6 Abs. 2 ThirBUiG an den neun Sitzungen des
Petitionsausschusses teil.

Um Uberschneidungen mit den auswartigen Sprechstunden des Petitionsausschus-
ses zu vermeiden, Ubermittelt ihm der Blrgerbeauftragte — wie auch bereits in den
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Vorjahren - die Termine seiner vorgesehenen Aullensprechtage jeweils rechtzeitig
vor Beginn des I. und Ill. Quartals.

3.4.2 Zusammenarbeit mit anderen Birgerbeauftragten und der Ombuds-
mannbewegung

Die alle zwei Jahre stattfindende Tagung der Vorsitzenden und stellvertretenden
Vorsitzenden der Petitionsausschisse des Bundes und der Lander mit den Burger-
beauftragten aus der Bundesrepublik Deutschland wurde am 14./15. September
2003 in Kiel durchgefuhrt. Die Besonderheit dieser Zusammenkunft bestand darin,
dass zu ihr auch die Burgerbeauftragten aus dem deutschsprachigen Raum Europas
eingeladen waren. Dadurch war es moglich, einen Vergleich der Befugnisse sowie
der Arbeitsweisen und -schwerpunkte vorzunehmen. Neben der Diskussion zu spe-
ziellen Fachthemen, wie zum Beispiel die Behandlung von Eingaben per E-Mail, ei-
ner landerubergreifenden Parkerlaubnis flur Behindertenparkplatze oder der Ver-
pflichtung zum Anbringen von Rauchmeldern in Privatwohnungen, wurde auch eine
engere Zusammenarbeit der Petitionsausschisse und der Blrgerbeauftragten im
deutschsprachigen Raum Europas erdrtert und angeregt.

Auf Grund der bereits bestehenden Verbindungen zwischen dem Freistaat Thuringen
und dem Osterreichischen Bundesland Vorarlberg wollen der Landesvolksanwalt von
Vorarlberg und der Burgerbeauftragte des Freistaats Thuringen diese auf ihre Arbeit
ubertragen.

Weiter fortgefuhrt wurde auch die Zusammenarbeit mit den Blrgerbeauftragten aus
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. Bei ihrer Zu-
sammenkunft am 5. und 6. November 2003 in Mainz standen u. a. der Aufbau und
die Gestaltung von Bescheiden sowie deren oft mangelnde Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit des vorgelegten Sachverhaltes fur die Blrgerinnen und Burger, die
Bearbeitungsdauer von Widerspruchen und die Sozialhilfe fur minderjahrige schwan-
gere Mutter auf der Tagesordnung.

Der Kontakt zu den anderen Burgerbeauftragten ermoglicht bei Vorliegen spezieller
Probleme haufig eine effektivere Bearbeitung von einzelnen Blrgeranliegen.

24



4. Statistik
4.1 Allgemeine Daten

Innerhalb des Berichtszeitraumes sind dem Bulrgerbeauftragten insgesamt 764 Bur-
geranliegen zugeleitet worden. Neben diesen mit einem Aktenzeichen versehenen
Eingaben konnten knapp 300 Anfragen bzw. Auskunftsersuchen ohne Anlegen eines
Vorgangs geklart werden.

Von den 764 Anliegen erreichten den Bulrgerbeauftragten (siehe auch Abb. 1 und
Tab. 2)

- 264 auf schriftichem Wege und
- 500 wurden mundlich vorgetragen.

Birgersprechstunde am
Dienstsitz in Erfurt
26% schriftlicher Eingang
35%
in auswartiger
Blrgersprechstunde
39%

Abb. 1: Anliegen nach Eingangsarten
Tab. 2: Anliegen nach Eingangsarten
Eingangsarten Prozentualer Anteil Anzahl
schriftlicher Eingang 35 % (41 %)* 264 (289)*
in auswartiger Burgersprechstunde 39 % (35 %)* 302 (251)*
Blrgersprechstunde am Dienstsitz in Erfurt 26 % (24 %)* 198 (168)*

(* Angaben aus dem Jahr 2002)
Die kumulative Darstellung in Abbildung 2 und der Jahresvergleich der Eingangsar-

ten in Abbildung 3 geben - neben den Eingangen im Berichtsjahr - Aufschluss Uber
die Entwicklung der Eingabenzahlen in den letzten drei Jahren.
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Abb. 2: Eingangsarten im Jahresvergleich
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Abb. 3: Eingange kumulativ

Aus diesen Grafiken ist erkennbar, dass die Zahl der Eingaben seit Arbeitsantritt des
Blrgerbeauftragten im Jahr 2001 stetig zugenommen hat. Dies bestatigt insbesonde-
re, dass sich der Bekanntheitsgrad des Blirgerbeauftragten weiter erhoht hat.

Dabei ziehen es die Burger zunehmend vor, dem Blrgerbeauftragten ihr Anliegen
personlich vorzutragen. Waren es im Jahr 2001 57 % der Petenten, die sich mit ih-
rem Anliegen personlich an den Bulrgerbeauftragten gewandt haben, so ist diese
Zahl im Jahr 2002 auf 59 % und im Jahr 2003 sogar auf 65 % angestiegen.
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Im Berichtszeitraum konnten 770 Burgeranliegen abgeschlossen werden. Von diesen
Abschlissen (Abbildung 4)

- wurden einvernehmlich erledigt 698 (525)* Falle,
- von der sachlichen Prifung abgesehen wurde in 39 (41)* Fallen und
- eine Zuleitung an den Petitionsausschuss erfolgte in 33 (25)* Fallen.

Somit konnten von den in den Jahren 2001 bis 2003 eingegangenen 1.986 Bur-
geranliegen bis zum 31.12.2003 insgesamt 1.747 abgeschlossen werden, was einem
Anteil von knapp 88 % entspricht.

von sachlicher Prifung
abgesehen
5%

dem Petitionsausschuss
zugeleitete
Burgeranliegen
4% ; . .
einvernehmlich erledigte
Birgeranliegen
91%

Abb. 4: Verteilung der abgeschlossenen Burgeranliegen
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Abb. 5: Abschlusse im Jahresvergleich
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Die einvernehmlich abgeschlossenen Burgeranliegen (Abb. 6 und Tab. 3) unterglie-
dern sich in die Kategorien

- tatsachlich erledigt:
Das sind die Falle, in denen dem vorgetragenen Burgeranliegen entsprochen
werden konnte.

- durch Auskunft erledigt:
Das sind die Falle, in denen wegen der vorhandenen Sach- und Rechtslage dem
Anliegen des Petenten nicht entsprochen werden konnte, er aber auf Grund der
gegebenen Erlauterungen die Verwaltungsentscheidung akzeptierte und auf eine
Weiterleitung seines Burgeranliegens an den Petitionsausschuss verzichtete.

- in sonstiger Weise erledigt:
Das sind die Falle, in denen der Petent beispielsweise sein Anliegen aus unter-
schiedlichen Grunden zurickzog oder es nicht mehr weiter verfolgen lassen
wollte.

in sonstiger Weise
erledigt
12%

tatsachlich erledigt
15%

mit Auskunft erledigt
73%

Abb. 6: Verteilung der einvernehmlich erledigten Burgeranliegen

Tab. 3: Verteilung der einvernehmlich erledigten Burgeranliegen

Abschlisse Prozentualer Anteil Anzahl

mit Auskunft erledigt 73 % (67 %)* 510 (354)*
tatsachlich erledigt 15 % (17 %)* 104 (90)*
in sonstiger Weise erledigt 12 % (16 %)* 84 (82)*

(* Angaben aus dem Jahr 2002)
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Abb. 7: Verteilung der einvernehmlich erledigten Burgeranliegen im Jahresvergleich

4.2. Bearbeitungsschwerpunkte

Entsprechend der bereits in den Vorjahren geubten Praxis werden die eingegange-
nen Birgeranliegen ihrem Inhalt nach zwolf Sachgebieten zugeordnet, die sich an
denen des Petitionsausschusses orientieren. Dargestellt wird dies in der nachfolgen-
den Tab. 4 und der Abb. 8

Tab. 4: Schwerpunkte in den einzelnen Sachgebieten

. Kommunale Angelegenheiten

Kommunalabgaben
Beschwerden Uber kommunale Behdrden

Arbeit, Soziales und Gesundheit
Rehabilitierung/Wiedergutmachung
Kinder
Rentenrecht/Landesversicherungsanstalt
Vertriebene

Behindertenhilfe

Bauordnungs- und Bauplanungsrecht
Baugenehmigungen

Bauleitplanung

Bauordnungsrechtliche Belange

Wirtschaft und Verkehr
Wirtschaftspolitik/Wirtschaftsforderung
offentliche Stral’en

Wohnungswesen

Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt
Immissions- und Strahlenschutz
Wasserwirtschaft/\Wasserrecht

Forst- und Jagdwesen

Tier- und Artenschutz
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6. Polizei- und Ordnungsrecht

» Aufenthalt, Ausweisung und Abschiebung von Auslandern
» PolizeimaRnahmen

Datenschutz

7. Rechtspflege
Strafvollzug
Grundbuchangelegenheiten

8. Finanzwesen/Offene Vermogensfragen
Offene Vermdgensfragen
e Steuern

9. Wissenschaft, Bildung und Kultur

» Schulen/Schulentwicklung

» Bildungsabschlisse/Berufsbildung

» Kirchen- und Religionsgemeinschaften

10.Recht des o6ffentlichen Dienstes
» Einstellung, Eingruppierung und Kindigung von Angestellten und Arbeitern
» Verbeamtung und Versetzung von Beamten

11.Zivilrecht/Strafrecht
» 1 Im Regelfall wurde von der weiteren Bearbeitung abgesehen.

12.Sonstiges
« z.B. Rundfunk und Fernsehen, Katasterwesen

Zivilrecht / Strafrecht Sonstiges
7% 2% Arbeit, Soziales und

Landwirtschaft / Gesundheit
Naturschutz und Umwelt 19%
7%

Wissenschaft, Bildung
und Kultur
3%
Polizei- und
Ordnungsrecht
4%
Recht des offentlichen
Dienstes
2%
Bauordnungs- und
Bauplanungsrecht
12%

Kommunale
Angelegenheiten
25%

Finanzwesen/ Offene
Vermdégensfragen
6% Rechtspflege Wirtschaft und Verkehr
4% 9%

Abb. 8: Verteilung der Anliegen auf Sachgebiete
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Tab. 5: Sachgebiete

Lfd. Sachgebiet in % Anzahl der Bur-
Nr. geranliegen
1. |Kommunale Angelegenheiten 25 195
2. | Arbeit, Soziales und Gesundheit 19 150
3. |Bauordnungs- und Bauplanungsrecht 12 89
4. | Wirtschaft und Verkehr 9 67
5. Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt 7 53
6. [Polizei- und Ordnungsrecht 4 29
7. |Rechtspflege 4 31
8. |Finanzwesen/Offene Vermogensfragen 6 43
9. | Wissenschaft, Bildung und Kultur 3 25
10. |Recht des o6ffentlichen Dienstes 2 16
11. | Zivilrecht/Strafrecht 7 54
12. |Sonstiges 2 12
Summe: 100 (100)* 764 (708)*

In der nachfolgenden Tabelle 6 ist die prozentuale Verteilung der Burgeranliegen in
den letzten drei Jahren zusammengestellt. Aus dieser Darstellung wird deutlich, dass
sich - wenngleich es naturlich von Jahr zu Jahr Schwankungen zu verzeichnen gibt -
an den Arbeitsschwerpunkten im GroRen und Ganzen nichts geandert hat. Als nach
wie vor zahlenmallig starkstes Sachgebiet sind danach die Kommunalen Angele-
genheiten, gefolgt von dem Bereich Arbeit, Soziales und Gesundheit, vertreten.

Tab. 6: Sachgebiete im Jahresvergleich

Lfd. Sachgebiet Verteilung der Biirgeranliegen
Nr. in %
2001 2002 2003

1. |Kommunale Angelegenheiten 24 30 25

2. |Arbeit, Soziales und Gesundheit 22 18 19

3. |Bauordnungs- und Bauplanungsrecht 12 13 12

4. | Wirtschaft und Verkehr 10 10 9

5. |Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt 8 7 7

6. |Polizei- und Ordnungsrecht 5 5 4

7. |Rechtspflege 5 3 4
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8. |Finanzwesen/Offene Vermogensfragen 4 4 6
9. |Wissenschaft, Bildung und Kultur 4 2 3
10. |Recht des offentlichen Dienstes 2 1 2
11. | Zivilrecht/Strafrecht 1 4 7
12. |Sonstiges 3 3 2

4.3 Zuordnung der Biirgeranliegen nach Landkreisen/kreisfreien Stadten

In der nachfolgenden Abb. 9 und Tab. 6 wird die Zuordnung der eingegangenen Blir-
geranliegen zu den Landkreisen und den kreisfreien Stadten dargestellt.

Altenburger Land
0, .
Suhl Weimar 2:62%  Eichsfeld

Jena 3,45%  1,79% 441% Gotha
Gera 3.72% 3.17%
4,28% Greiz
Eisenach 3.72%
0.41%

Hildburghausen
7,86%

Erfurt
9,10%

Saale-Holzland-Kreis

Weimarer Land 4,00%
3,72%
limkreis
4,83%
Wartburgkreis 2
5,93% Kyffhauserkreis
2,62%
Unstrut-Hainich-Kreis Nordhausen
6,07% 4,00%
Sonneberg Saale-Orla-Kreis
4,41% 3.59%
Sémmerda Schmalkalden-Meiningen
2,76% 8,28%
° Saalfeld-Rudolstadt °
5,24%

Abb. 9: Prozentuale Verteilung der Eingaben auf Landkreise und kreisfreie Stadte
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Tab 7: Anzahl der Eingaben aus den Landkreisen und Kreisfreien Stadten

Nr. |Landkreis/kreisfreie Stadt Einwohner Eingaben
31.12.2002 je 10.000 EW
1. Stadt Erfurt 199.967 3,3
2. Stadt Gera 108.082 2,9
3. Stadt Jena 100.542 2,7
4, Stadt Weimar 64.069 2,0
5. Stadt Suhl 45.569 5,5
6. Stadt Eisenach 44 .306 0,7
7. Altenburger Land 110.887 1,7
8. Eichsfeld 112.498 2,8
9. Gotha 146.632 1,6
10. |Greiz 121.129 2,2
11.  |Hildburghausen 72.769 7,8
12.  |limkreis 120.446 2,9
13. |Kyffhauserkreis 91.940 2,1
14. [Nordhausen 96.628 3,0
15. |[Saale-Holzland-Kreis 92.969 3,1
16. |Saale-Orla-Kreis 96.607 2,7
17. |Saalfeld-Rudolstadt 129.610 2,9
18. |Schmalkalden-Meiningen 141.055 4.3
19. |S6émmerda 79.592 2,5
20. [Sonneberg 66.562 4,8
21. |Unstrut-Hainich-Kreis 117.324 3,8
22. |Wartburgkreis 142.595 3,0
23. |Weimarer Land 90.262 3,0
[Thiiringen gesamt 2.392.040 3,2
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5. Einzelbeispiele
5.1 Kommunale Angelegenheiten/Kommunalabgaben
5.1.1 Unerschiitterliches Misstrauen gegeniiber Zweckverband und Gemeinde?

Ein Petent hatte sich gegen die Erhebung von Abwasserbeitragen eines Zweckver-
bandes gewandt. Seiner Eingabe lag ein permanentes, jedoch letztlich unbegrinde-
tes Misstrauen gegenuber der Arbeit des Zweckverbandes und der Gemeinde zu
Grunde.

Zum einen ging es ihm darum, dass nach seiner Darstellung bereits kurz nach dem
Bau des Abwasserkanals in seiner Stralle umfangreiche Reparaturarbeiten erforder-
lich geworden waren. Die hierfur angegebene Ursache (Schaden an dem Kanal
durch die Wurzeln einer Weide) konnte er nicht nachvollziehen, er argwdhnte viel-
mehr, dass urspringlich nicht ordentlich gearbeitet worden sei. Nun beflirchtete er,
zu den Kosten dieser Reparaturarbeiten erneut Uber Beitrage und/oder Gebuhren
herangezogen zu werden.

Zum anderen konnte der Petent nicht einsehen, dass Teilbeitrage fur den Bau einer
Klaranlage vor Bauabschluss erhoben wurden. Nach seiner Kenntnis war der end-
gultige Ausbauzustand der Klaranlage noch nicht erreicht, sodass er befirchtete,
beim Bau weiterer Klaranlagen oder bei Fertigstellung weiterer Bauabschnitte wie-
derholt "zur Kasse gebeten" zu werden. Da alle Antworten des Zweckverbandes und
der Gemeinde vom Petenten in Frage gestellt wurden, schien ein Ortstermin unent-
behrlich, bei welchem der Burgerbeauftragte als Vermittler auftritt.

Hierbei konnten die im Raum stehenden Fragen beantwortet und nach argumentati-
ver "Schwerstarbeit" auch das Misstrauen ausgeraumt werden.

Soweit der Petent befurchtete, fir den Bau der Klaranlage mehrfach zur Kasse ge-
beten zu werden, konnte er beruhigt werden. Der von ihm geforderte Teilbeitrag
"Klaranlage" bezog sich darauf, dass die mit der Klaranlage als Teil der oOffentlichen
Einrichtung "Abwasserentsorgung" in Verbindung stehenden investiven Mallnahmen
abgegolten sind. Der Petent musste daher nicht mit einer weiteren Beitragserhebung
rechnen, was er nach ausfuhrlicher Erlauterung durch den Werkleiter des Zweckver-
bandes nachvollziehen konnte.

Weil sich der Petent auch gegen die Reparaturarbeiten in seiner Stralle gewandt
hatte, so wurde ihm erlautert, dass diese Arbeiten zur Vorbereitung der Ubernahme
des Kanals durch den Zweckverband durchgefuhrt worden sind. Das heif3t - und die-
se Vorgehensweise konnte nur im Interesse des Petenten sein -, dass der Zweck-
verband diesen Kanal im ordnungsgemalen Zustand ubernehmen wollte, um zu
verhindern, dass er im Anschluss an die Ubernahme seinerseits Reparaturen durch-
fuhren lassen muss, welche ggf. Uber die Gebuhren zu refinanzieren waren.

Am Ende der Vermittlung des Burgerbeauftragten stand, dass Zweckver-
band/Gemeinde und der Blrger wieder miteinander reden konnten, sogar eine ge-
meinsame Klaranlagenbesichtigung wurde vereinbart. An diesem Fall zeigte sich
deutlich, dass der Burgerbeauftragte eine sehr wichtige Rolle als Vermittler hat, da
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im konkreten Fall ohne sein Zutun die "Konfliktparteien" nicht zueinander gefunden
hatten.

5.1.2 Fakalienentsorgung in den Garten oder wie ein Blrger von dem Sinn
eines Abwasserzweckverbandes uiberzeugt werden konnte!

Der Petent hatte sich an den Blrgerbeauftragten gewandt, weil der Zweckverband
von ihm den Anschluss seines Grundstickes an die neu fertig gestellte zentrale
Klaranlage und damit in Verbindung stehend die Stilllegung seiner Kleinklaranlage
(KKA) verlangt hatte. Die damit einher gehenden Kosten hatte er nicht bewaltigen
kénnen, weshalb er um Vermittlung des Burgerbeauftragten gebeten hat.

Der zustandige Zweckverband hatte in unmittelbarer Nahe des Grundstlickes des
Petenten eine zentrale Klaranlage errichtet und damit die Moglichkeit geschaffen,
sein Grundstlck an diese Anlage anzuschlieRen. Da eine KKA grundsatzlich nur ein
Provisorium darstellt bzw. darstellen kann, war sie auf Grund der nun geschaffenen
zentralen Anschlussmdglichkeit von dem Petenten still zu legen.

Bisher wurde das Abwasser des Petenten in seiner KKA vorgeklart. Der Uberlauf
dieser KKA fluhrte tUber eine 50 m lange ca. 70 Jahre alte Abwasserleitung aus dem
Grundstuck. Der in der KKA verbleibende Fakalschlamm wurde von dem Petenten
zur Gemusedungung in seinem hinter dem Haus gelegenen Garten verwandt.

Diese Leitung hatte auf Grund ihrer vorteilhaften Lage genutzt werden kdnnen. Sie
war aber sowohl auf Grund ihres Alters als auch wegen des nach heutigen Kriterien
zu geringen Querschnittes nicht geeignet, das nach der verlangten Stilllegung seiner
KKA nunmehr ungeklarte Abwasser aufzunehmen und abzuleiten. Eine Neuverle-
gung dieser Leitung hatte er auf Grund der mit der Lange einher gehenden hohen
Kosten nicht finanzieren kénnen.

Durch die Vermittlung des Burgerbeauftragten konnte erreicht werden, dass der Pe-
tent vom satzungsgemafen Anschluss- und Benutzungszwang uberzeugt wurde, mit
dem Ergebnis, dass er, entgegen der in der Vergangenheit Ublichen Praxis, seinen in
der KKA enthaltenen Fakalschlamm durch den Zweckverband abfahren Iasst.

Im Gegenzug raumte der Zweckverband dem Petenten ein, nach Realisierung einer
ebenfalls am Grundstlck des Petenten vorbei fihrenden Stral3e seine hdusliche KKA
auf kurzestem Wege an den in dieser Stral’e befindlichen Kanal umzubinden. Mit
diesem Ergebnis konnte sowohl den Interessen des Petenten als auch denen des
Zweckverbandes entsprochen werden.

5.1.3 Anpassung einer Vereinbarung an das aktuelle Recht

Die Petentin hatte eine Vereinbarung Uber die Ablosung des Herstellungsbeitrages
mit ihrem Zweckverband getroffen, die sich durch eine Satzungsanderung als sehr
nachteilig erwies.

Die Petentin errichtete 1999 ein Einfamilienhaus. Um die ErschlieRung ihres Grund-
stiickes nachweisen zu kdnnen, schloss sie mit dem flr sie zustandigen Zweckver-
band (ZV) eine Vereinbarung Uber die Ablosung des Herstellungsbeitrages ab. Die-
ser richtete sich nach der zu diesem Zeitpunkt gultigen Satzung. Die Satzung wurde
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jedoch zu einem spateren Zeitpunkt geandert, sodass andere Bemessungsgrundla-
gen (kombinierter Malistab aus Grundstucksflache und Geschossanzahl) galten.
Nach dieser aktuellen Satzung hatte die Petentin einen erheblich geringeren Beitrag
zahlen mussen. Nachdem der ZV zunachst die Anpassung der Vereinbarung an die
aktuelle Satzung abgelehnt hatte, wandte sich die Petentin an den Blrgerbeauftrag-
ten. Dieser konnte ein Entgegenkommen des ZV erreichen, der die Vereinbarung der
aktuellen Satzung anpasste und den zu viel vereinnahmten Betrag der Beschwerde-
fuhrerin erstattete, obwohl er rechtlich dazu nicht verpflichtet gewesen ware.

5.1.4 Volle Abwassergebiihren trotz nicht geleerter Hausklargrube?

Frau B. wandte sich an den Burgerbeauftragten, weil sie eine Korrektur eines nach
ihrer Auffassung inhaltlich unrichtigen Abwassergeblhrenbescheides erstrebte.

Wie sich herausstellte, war dies jedoch nur die "Spitze des Eisberges". Denn seit gut
sechs Jahren fuhrte sie - erfolglos - einen Schriftwechsel mit dem Abwasserzweck-
verband (AZV) Uber nach ihrer Ansicht zu Unrecht geforderte Abwassergebuhren.
Die Auseinandersetzung beinhaltete eine kaum mehr zu Uberblickende Flut von Ge-
buhrenbescheiden, Ein- und Widersprichen hiergegen, Mahnungen, Vorauszah-
lungs- und Korrekturbescheiden. Worlber sich die Petentin insbesondere beklagte,
war die Sprach-, Reaktions- und Erklarungslosigkeit des AZV, sodass die getroffenen
Verwaltungsentscheidungen und ihre sachlichen wie rechtlichen Grundlagen fur die
Petentin 'im Dunkeln' blieben.

Stehen die Streitbeteiligten miteinander im Konflikt, findet meist keine konstruktive
Kommunikation mehr statt, vielmehr dominieren Missverstandnisse und ein Aneinan-
der-Vorbei-Reden. Dass der Blrgerbeauftragte auch hier zur Klarung und sachdien-
lichen Losung beitragen kann, zeigte die weitere Entwicklung: Es kam ans Licht,
dass es seit Jahren um eine — bis dahin im Unklaren und auch Unausgesprochenen
gebliebene — Problematik ging: Mit den Gebuhren wird allgemein auch die Leerung
der Hausklargrube mit abgegolten; letzteres war jedoch in den Jahren 2000 und
2001 nicht erfolgt, sodass es Frau B. um eine Minderung der zu leistenden Zahlun-

gen ging.

In Anbetracht dieser Sachlage und im Sinne einer einvernehmlichen und zweckdien-
lichen LOsung regte der Burgerbeauftragte eine gutliche Einigung an. Der Zweckver-
band zeigte Verstandnis fur die Auffassung der Petentin, sah sich im Ergebnis aber
zu einem Entgegenkommen — auch aus rechtlichen Grinden — nicht in der Lage. So
ging es nun zwar 'recht’, aber nicht 'billig' zu. Obwohl Frau B. insoweit auf den Aus-
gang der Widerspruchsverfahren verwiesen werden musste, beleuchtet der Fall aber
exemplarisch ein wesentliches und wichtiges Arbeitsfeld des Blrgerbeauftragten: In
nicht wenigen Fallen bringt er die Konfliktbeteiligten wieder miteinander ins Ge-
sprach, macht Verwaltungsentscheidungen transparent und beseitigt Missverstand-
nisse. Damit einher geht oft eine Klarung von Sprach- und Begriffsverwirrungen und
eine Prazisierung des eigentlichen Streitgegenstandes.

5.1.5 Was lange wahrt, wird doch nicht gut und auBerdem noch teuer
oder: Was nicht passt, wird passend gemacht?

Im Oktober des Jahres 2002 wandte sich Herr A. an den Burgerbeauftragten wegen
der langen Bearbeitungsdauer eines Widerspruches:
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Der Petent hatte im September 2000 einen Beitragsbescheid erhalten. Nachdem der
fristgerechte Widerspruch ohne Reaktion geblieben war, forderte Herr A. Anfang Ja-
nuar 2002 den von ihm bereits entrichteten Beitrag zurlick. Hierauf teilte der Abwas-
serzweckverband (AZV) nun mit, dass dem Widerspruch nicht abgeholfen werden
kénne und dieser der nachsthéheren Behdrde vorgelegt werden wirde, sofern Herr
A. nicht innerhalb von vier Wochen schriftlich mitteile, dass er diese Priufung durch
das Thuringer Landesverwaltungsamt (TLVwWA) nicht wiinsche. Da Herr A. die Pru-
fung wlnschte, machte er dem Zweckverband folglich keine entsprechende Mittei-
lung im oben beschriebenen Sinn. Als der Petent im Oktober 2002 jedoch beim
TLVWA nach dem Sachstand fragte, erfuhr er, dass dort keine Unterlagen vorlagen.
Durch Recherche und Intervention des Burgerbeauftragten wurde der Vorgang vom
AZV dann im Januar 2003 an die Behorde zur Entscheidung abgegeben; im Marz
2003 erhielt Herr A. von dort den Widerspruchsbescheid, mit dem sein Widerspruch
jedoch kostenpflichtig zuriickgewiesen wurde.

Nachdem dem Anliegen in Bezug auf die lange Bearbeitungsdauer und die Uber-
prufung der Korrektheit des Bescheides zunachst abgeholfen war, ergab sich durch
die Begrundung des Widerspruchsbescheides und die damit verbundene Kostenent-
scheidung fur Herrn A. jedoch eine erneute Beschwer: In der Zeit zwischen Erlass
des Bescheides und Ausfertigung des Widerspruchsbescheides hatte der AZV seine
hier einschlagigen Satzungen mehrfach rickwirkend geandert. In Anbetracht dessen
argwohnte Herr A., dass der AZV die Bearbeitung des Widerspruches bewusst "ver-
schleppt" und erst die Satzung geandert habe, um den ehedem begriindeten Wider-
spruch gleichsam nachtraglich unbegrindet zu machen. Dies konnte der Petent aus
Grunden des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit, insbesondere aber auch
deshalb nicht nachvollziehen, da er nun auch noch die Kosten fur das Widerspruchs-
verfahren tragen sollte, obwohl sein Widerspruch dereinst begriindet gewesen sei.

Diesen Sachverhalt hat der Burgerbeauftragte zum Anlass genommen, die Landes-
regierung auf eine nach seiner Auffassung aus Burgersicht unbefriedigende Geset-
zeslage aufmerksam zu machen. Denn die den Fall charakterisierende Rechtslage
lasst sich in Eckpunkten wie folgt umreilen:

1. Bearbeitungsfristen fur Widerspruche existieren nicht.

2. Die ruckwirkende In-Kraft-Setzung von Beitragssatzungen ist nach ganz herr-
schender Auffassung rechtlich moglich und zulassig.

3. Eine gesonderte Verpflichtung der Zweckverbande, die von einer solchen rtck-
wirkenden Anderung betroffenen Widerspruchsfiihrer von jener riickwirkenden
Anderung zu informieren, damit entsprechend darauf reagiert werden kann, exi-
stiert ebenfalls nicht.

4. Im Widerspruchsverfahren angefallene Kosten muss der Widerspruchsfuhrer we-
gen der Nichtgeltung des § 80 Thuringer Verwaltungsverfahrensgesetz
(TharVwVfG) im Thuringer Kommunalabgabenrecht sogar bei erfolgreichem Wi-
derspruch komplett selbst tragen.

Infolgedessen ist es bei einem im Bereich des Kommunalabgabenrechtes erhobenen
Widerspruch nicht ausgeschlossen, dass

- ein seinerzeit begriundeter Widerspruch durch die rickwirkende In-Kraft-Setzung
einer geanderten Satzung gleichsam erst nachtraglich unbegrindet 'gemacht’
wird,
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- der Widerspruchsfihrer hiervon aber - wenn er nicht stdndig argwohnisch ein-
schlagige Veroffentlichungen studiert - nichts erfahrt,

- deshalb im Verfahren nicht adaquat reagiert und in dieser Unkenntnis 'sehenden
Auges' einer Zuruckweisung seines Widerspruches entgegengeht,

- in jedem Fall nun aber auch noch die fir ihn bislang im Widerspruchsverfahren
angefallenen Kosten tragen muss, obwohl sein Widerspruch womaglich dereinst
begrindet war.

Die geltende Rechtslage erscheint deshalb insbesondere im Hinblick auf eine feh-
lende Verpflichtung der Zweckverbande, solch riickwirkende Anderungen der
Rechtslage den davon betroffenen Widerspruchsfuhrern gesondert kundzutun, der
Uberarbeitung wert, zumal hier gegebenenfalls auch verfassungsrechtliche Aspekte
und Gesichtspunkte des Anhérungsrechtes eine Rolle spielen konnten. Auch wirden
dem Widerspruchsfuhrer, wenn er die Moglichkeit hatte, seinen Widerspruch zurtck-
zunehmen oder fur erledigt zu erklaren, Ublicherweise Kosten sparende verwal-
tungsprozessuale Varianten bzw. die Regelung des § 80 ThurVwVfG zu statten
kommen kdnnen.

Der Bulrgerbeauftragte hat der Landesregierung deshalb vorgeschlagen, MalRnah-
men zu einer schnelleren Bearbeitung von Widerspriuchen im Kommunalabgaben-
recht, die Statuierung einer Verpflichtung der Zweckverbande, die von einer rickwir-
kenden Anderung der Satzungsgrundlage betroffenen Widerspruchsfiihrer gesondert
zu informieren, und eine dem § 80 ThurVwVfG entsprechende Kostenverteilung auch
im Thuringer Kommunalabgabenrecht in Betracht zu ziehen. Letzteres befindet sich
gegenwartig in der Diskussion.

Das Anliegen von Herrn A. hat auf diese Weise eine Rechtslage deutlich werden las-
sen, die sich im Ergebnis gegebenenfalls als ausgesprochen burgerunfreundlich und
unbillig darstellen kann. Dies war Anlass flr den Blrgerbeauftragten, der Landesre-
gierung Anderungsvorschlage zu unterbreiten.

5.2 Arbeit, Soziales und Gesundheit
5.2.1 Rechtzeitiger Abhilfebescheid rettet betriebliche Existenz

Die Dauer eines Verwaltungsverfahrens gefahrdete die Existenz des behinderten
Gewerbetreibenden Herrn Z. und damit auch die Arbeitsplatze seines Unterneh-
mens.

Herr Z. ist - infolge eines Schlaganfalles Rollstuhlfahrer - als mittelstandischer
Dienstleister mit mehreren Beschaftigten in besonderem Malde auf die Nutzung eines
Fahrzeugs und auf eine Sonderparkgenehmigung angewiesen, damit er Ge-
schaftspartner und Kunden aufsuchen kann. Im vorliegenden Falle ergaben sich aus
dem Fehlen einer Parkerlaubnis Erschwernisse fur den Behinderten selbst wie auch
Gefahrdungen der beruflichen Existenz des Petenten und seiner Angestellten.

Sein Antrag auf Erteilung einer Parkgenehmigung war jedoch abgelehnt worden und

dem hiergegen eingelegten Widerspruch hatte das Versorgungsamt nicht abhelfen
koénnen.
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Es leitete den Vorgang an das Landesamt fur Soziales und Familie (LASF) weiter.
Da seit der Antragstellung fur die Parkgenehmigung bereits mehr als ein Jahr ver-
gangen war und der Petent beruflich nur eingeschrankt agieren konnte, wirde jede
weitere Verzdgerung das kleine Wirtschaftsunternehmen gefahrden. Eile war gebo-
ten und der um Hilfe gebetene Birgerbeauftragte strebte deshalb eine kurzfristige
Bearbeitung des Widerspruchs beim LASF an.

Die Prufung des Vorgangs ergab, dass zwischen den aktuellen Befundberichten und
der durchgeflhrten Untersuchung Widerspruchlichkeiten bestanden, deren Klarung
die Verzogerung verursachte. Das Vorliegen der medizinischen Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" (auRergewdhnliche Gehbehinderung) wur-
de dann bestatigt. Nach Zustellung eines entsprechenden Bescheides erfolgte die
Erteilung eines neuen Schwerbehinderten-Ausweises. Dank der schnellen Reaktion
des LASF ging der Abhilfebescheid rechtzeitig ein. Hierdurch konnte die Wider-
spruchsangelegenheit abgeschlossen und der kontinuierliche Betrieb des kleinen
Unternehmens gewahrleistet werden.

5.2.2 Zu wessen Lasten geht die Unklarheit von Bescheiden?

Durch die Kompliziertheit eines Bescheides konnte die Petentin eine Leistungskur-
zung nicht erkennen.

Die Petentin konnte nicht erfassen, dass in einer schwierigen Berechnung des so-
zialen Bedarfes eine Minderung der Zahlungen versteckt war. Sie begehrte eine
Nachzahlung, obwohl der Bescheid bereits bestandskraftig war. Die Petentin ist al-
lein erziehende Mutter von zwei Kindern. Sie erhielt Leistungen nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz. Eine Anderung ihres Mietvertrages (Erhéhung der Heizkostenpau-
schale) fiel zufallig mit der Geburt ihres zweiten Kindes zusammen. Dieser geanderte
Mietvertrag wurde von der Petentin dem Sozialamt rechtzeitig Ubergeben. Irrtimlich
ermittelte jedoch das Sozialamt die Sozialhilfe unter Zugrundelegung der Nebenko-
sten des alten Mietvertrages, wodurch sich eine geringere Summe ergab. Da aber
inzwischen die Sozialhilfe in Folge der Geburt des zweiten Kindes erhoht wurde,
konnte die Petentin diesen Fehler nicht erkennen und hatte demzufolge auch keinen
Widerspruch gegen den damals ergangenen Bescheid eingelegt. Das Sozialamt
weigerte sich zunachst, den Differenzbetrag zwischen dem alten und dem neuen
Heizkostenzuschuss an die Petentin nachzuzahlen, da der Bescheid bestandskraftig
war.

Nach Intervention des Blrgerbeauftragten prifte das Sozialamt nochmals die Argu-
mente der Petentin und gestand zu, dass diese den Fehler nicht erkennen konnte. Im
Ergebnis wurde daher der ihr zustehende Differenzbetrag nachgezahlt, ohne dass
hierzu eine Rechtspflicht bestanden hatte.

5.2.3 Wann ging ein Antrag bei einer Behorde ein?
Die Petentin stellte einen Antrag auf Blindengeld beim Sozialamt einer Stadtverwal-
tung. Diese leitete den Antrag nur verzdgert an das zustandige Versorgungsamt

weiter, wodurch ihr fr einen Monat Blindengeld entging.

Die Petentin erhielt bereits seit mehreren Jahren (vom Land Sachsen-Anhalt) Blin-
dengeld. Nachdem sie mit ihrem Ehemann nach Thiringen verzogen war, begab sie
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sich im April zum Sozialamt der Stadt, in der sie wohnhaft war, und stellte einen An-
trag auf Gewahrung von Blindengeld. Dieses sagte zu, den Antrag an das zustandige
Versorgungsamt weiter zu leiten. Dies wurde jedoch nur verzdgert veranlasst, so-
dass der Antrag erst im Mai dem zustandigen Versorgungsamt vorlag. Vom Versor-
gungsamt wurde ihr zwar das Blindengeld gewahrt, jedoch nicht fur April, da sie den
Antrag zu spat gestellt habe. Da das Versorgungsamt nicht zu einer Abanderung
seiner Entscheidung bereit war, suchte die Petentin die Unterstutzung des Burgerbe-
auftragten.

Der Burgerbeauftragte wandte sich wegen dieses unbilligen Ergebnisses an das
Tharinger Ministerium fur Soziales, Familie und Gesundheit. Dieses veranlasste un-
ter Hinweis auf § 16 Sozialgesetzbuch | (SGB I) das Versorgungsamt zur Auszah-
lung des Blindengeldes auch flr den Monat April. Rechtslage ist: Auch wenn bei ei-
nem nicht zustandigen Leistungstrager oder bei einer Gemeindeverwaltung ein sozi-
alrechtlicher Antrag gestellt wird, gilt dieser an dem Tage als eingereicht, an dem er
bei dem falschen Leistungstrager oder der Gemeinde einging. Der Zeitraum bis zur
Weiterleitung an den richtigen Sozialhilfetrager ist daher irrelevant.

5.2.4 Wann hilft das Jugendamt?

Eltern suchten vom Jugendamt Hilfe fur ihre ins Drogenmilieu abgerutschte Tochter
zu erhalten.

Die Eltern eines 12-jahrigen Madchens wandten sich Hilfe suchend an den Burger-
beauftragten. Sie flhlten sich vom Jugendamt allein gelassen. lhre Tochter, die bis
zum 12. Lebensjahr eine vollig unauffallige und gute Entwicklung nahm, war durch
schlechte Freunde mit Drogen in Kontakt gekommen. Seitdem erschien sie nicht
mehr regelmalig zur Schule, beging Straftaten (Ladendiebstahle), verkehrte in der
rechten Szene und verweilte auch nur noch sporadisch in der Wohnung ihrer Eltern.
Teilweise war der Aufenthaltsort der Tochter den Eltern unbekannt. Diese wandten
sich Hilfe suchend an das Jugendamt. Letzteres lud die Tochter zu einem Gesprach
ein, zu dem diese aber nicht erschien. Das Jugendamt erklarte daraufhin, wenn die-
se nicht freiwillig komme, "kann man nichts machen". Sie riet den Eltern zur Kontakt-
aufnahme mit einer Erziehungsberatungsstelle.

Die Tochter wurde zunehmend, wenn sie bei den Eltern war, aggressiv und zeigte
durch den Drogenkonsum psychische Stérungen. Fur die Eltern war klar, dass die
Tochter dem Milieu entrissen werden musste. lhrer Auffassung nach sollte sie zu-
nachst psychiatrisch behandelt werden und dann in einem Jugenddorf fur drogenab-
hangige Kinder weiter betreut werden. Die Eltern wussten jedoch nicht, wie dieses
Ziel erreicht werden konnte. Der Burgerbeauftragte klarte die Petenten dartber auf,
dass solche Zwangsmalinahmen nur vom Familiengericht angeordnet werden
konnten. An Letzteres wandten sich die Eltern sodann, das die Einweisung der
Tochter in eine psychiatrische Klinik verfugte. Nach 6-wochigem Aufenthalt schloss
sich eine Therapie der Tochter in einem Jugenddorf flir drogenabhangige Kinder an,
die sich sehr erfolgreich gestaltete. Der Burgerbeauftragte meint, dass seine Hilfe-
stellung auch vom Jugendamt zu erwarten gewesen ware.
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5.3 Bauordnungs- und Bauplanungsrecht

5.3.1 Unsicherheit von Baubehorden bei der bauplanungsrechtlichen Einstu-
fung von Bauvorhaben in unbeplanten Gebieten

Der Antrag einer Petentin auf Erteilung einer Baugenehmigung im unbeplanten Be-
reich war unter Hinweis auf die AulRenbereichslage ihres Grundstlickes abgelehnt
worden, weshalb sie sich mit der Bitte um Unterstutzung und Prifung an den Bur-
gerbeauftragten gewandt hat.

Auf Grund des nach Aktenlage unklaren Sachverhaltes machte sich der Blrgerbe-
auftragte vor Ort selbst ein Bild von dieser Angelegenheit. Bei diesem Ortstermin
stellte sich die Lage des Grundstlickes nach seiner Einschatzung als unbeplanter
Innenbereich dar. An drei Seiten war das Grundstuck der Petentin von Bebauung
umgeben. An der vierten Seite schloss sich eine Bdschung als natirliche Grenze
dieses "Baugebietes" an.

Auf Nachdruck des Burgerbeauftragten wurde der Bauantrag erneut Uberpruft. Auch
nach dieser Prifung wollte die Baubehdrde den Antrag nicht genehmigen. Sie be-
furchtete Folgeantrage und damit die Bildung einer Splittersiedlung.

Dieser Argumentation hielt der Burgerbeauftragte entgegen, dass in dem betreffen-
den Gebiet bereits verfestigte Bebauung besteht. Lediglich auf einem der benach-
barten Grundstucke sind die Voraussetzungen fur eine Bebaubarkeit — ahnlich wie
bei der Petentin - gegeben. Somit hatte sich der Baugenehmigung der Petentin ggf.
ein einziger Folgeantrag angeschlossen, dem ohne weiteres hatte entsprochen wer-
den kénnen.

Auf Grund mangelnder Entscheidungsfreudigkeit konnte sich die Baubehdrde einer
immerhin groRen Thiringer Stadt dieser Sicht nicht anschlie3en, sodass die Petentin
leider heute noch auf die in Angriff genommene Verabschiedung einer Erganzungs-
satzung durch den Stadtrat dieser Stadt, durch die sie nach Ansicht der Behorde
Baurecht erlangen koénnte, wartet.

5.3.2 Wie erfolgt die Kontrolle, ob die Bauausfiihrung der Baugenehmigung
entspricht?

Im Juni 2002 wurde durch eine Untere Bauaufsichtsbehdrde die Baugenehmigung
fir die Uberdachung einer bereits vorhandenen Terrasse erteilt. Der Nachbar war am
Genehmigungsverfahren ordnungsgemal beteiligt worden. Er war zwar der Ansicht,
dass die Abstandsflachen nicht eingehalten seien, doch da das Bauordnungsamt
(BOA) diese Rechtsansicht nicht teilte, wurde die Baugenehmigung antragsgemalf}
erlassen. Im September 2002 wandte sich der Nachbar an das BOA und teilte die-
sem mit, dass die tatsachliche Bauausfuhrung von der genehmigten abweiche. Von
Seiten des BOA erfolgte jedoch keine Reaktion. Es wurde weder eine Untersuchung
vor Ort durchgefuhrt, noch erhielt der Nachbar eine Antwort auf sein Vorbringen. Er
wandte sich telefonisch wiederholt an das Amt, das ihm lediglich die Telefonnummer
des zustandigen Sachbearbeiters mitteilte. Nachdem dieser fur zwei Wochen nicht
erreichbar war und mittlerweile drei Monate ohne Ergebnis verstrichen waren, bat der
Petent im November 2002 den Burgerbeauftragten um Unterstlitzung. Dieser setzte
sich mit dem Landratsamt in Verbindung und veranlasste, dass dieses eine Vor-Ort-
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Untersuchung durchfihrte, die die Angaben des Nachbarn bestatigte. Am
14.01.2003 wurde dann die entsprechende Ruckbauverfiugung erlassen. Die Durch-
fuhrung des Rickbaus kontrollierte das BOA allerdings wiederum nicht. Vielmehr gab
es der Eigentumerin des Grundstlickes auf, den Vollzug der Ruckbauverfigung
selbst an das BOA zu melden. Da diese - nach eigenen Angaben - langere Zeit er-
krankt gewesen sei, erfolgte die entsprechende Mitteilung an das Amt erst am
24.04.2003. Der Nachbar war allerdings nicht der Ansicht, dass der Ruckbau ent-
sprechend der Baugenehmigung erfolgt war. Seine diesbezugliche Beschwerde, die
er Uber den Birgerbeauftragten an das BOA reichte, fuhrte dazu, dass bei einer
weiteren Vor-Ort-Kontrolle am 15.07.2003 festgestellt wurde, dass der Ruckbau tat-
sachlich nicht korrekt vorgenommen worden war. Am 21.10.2003 fand dann im BOA
eine Anhorung des Bauherrn statt und es wurde die Vereinbarung getroffen, dass die
nicht durch die Baugenehmigung gedeckten Bauteile entfernt werden.

Obwohl das BOA durch den Petenten informiert war, dass entgegen der erteilten
Baugenehmigung die Bauausfuhrung erfolgte (und dabei nachbarschaftsschutzende
Belange verletzt wurden), verging Uber ein Jahr, bis das BOA den genehmigten Zu-
stand herstellen lie®. Und das offensichtlich auch nur, weil der Burgerbeauftragte
eingeschaltet wurde.

5.4 Wirtschaft und Verkehr
5.4.1 Sicherheit auf der Autobahn braucht ausgeruhte Kraftfahrer

Fir die vom Gesetzgeber geforderten Fahrpausen der LKW-Fahrer gibt es nach An-
sicht eines Betroffenen nicht auf allen Autobahnraststatten geeignete Stellflachen. Er
forderte deshalb entsprechende Veranderungen.

Der Fernfahrer trug vor, dass bei geplanten und bereits errichteten Parkplatzen an
Thuringer Autobahnen die LKW-Stellplatze so angelegt seien, dass die LKW in der
Regel mit den Fahrerkabinen zur Autobahn hin, also dem Larm zugewandt, abge-
stellt werden mussen. Den pausierenden Fahrern werde es daher erschwert, sich in
den vorgeschriebenen Fahrpausen auch erholen zu kdnnen. Angesichts der alarmie-
renden Berichte Uber Unfalle mit Bussen und Lasttransportern hat der Burgerbeauf-
tragte das Tharinger Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur (TMWAI) ge-
beten, den Sachverhalt zu prufen.

Das TMWAI bestatigte den Befund und fuhrte aus, dass ein Rechtsanspruch auf
Larmschutz fur den ruhenden Verkehr auf Rastanlagen gegenwartig nicht besteht. In
Ermangelung dieser Rechtsgrundlage ist die Anordnung entsprechender Schutz-
maflnahmen nicht mdglich, soweit hierdurch ein Mehraufwand entsteht.

Allerdings lage es jedoch im Ermessen des Planers, die Parkflachen flir LKW so an-
zuordnen, dass die Fahrerkabinen von der Hauptfahrbahn abgewandt sind, sofern
dies ohne groRen Mehraufwand realisierbar ist und andere Belange nicht entgegen
stehen. Beim fischgratenartigen Anordnen der Parkplatze ist immerhin fur die Halfte
der Stellplatze die obige Forderung erflllt. Auch kdnnen beim Bau der Verkehrsanla-
gen im Einzelfall anfallende Uberschussmassen als "Larmschutzwall" zwischen
Hauptfahrbahn und den Parkflachen deponiert werden.
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Der Hinweis des Burgerbeauftragten hat das TMWAI veranlasst, bei den Stralen-
bauverwaltungen darauf hinzuwirken, dass beim Planen neuer Rastanlagen der ver-
standliche Wunsch der LKW-Fahrer einbezogen wird.

5.4.2 Wo geht's denn hier zum Tiergehege?

Verwirrende und unUbersichtliche Verfahrensvorschriften zur Beschilderung und
Wegweisung zu touristischen Sehenswurdigkeiten behindern ein gastronomisches
Unternehmen bei seinen Aktivitaten.

Tharingen bemuht sich um den Ruf eines interessanten Tourismuslandes und hat
manche Attraktionen aufzuweisen, von denen viele Menschen allerdings nicht wis-
sen, wo man sie finden kann. Die verwirrende Gestaltung der Rechtsvorschriften zur
Beschilderung touristischer Sehenswurdigkeiten halt manche Unternehmen von einer
diesbezuglichen Antragstellung ab.

Rein zufallig fand im vorliegenden Fall Frau S. tief im Wald ein schéones Waldgast-
haus und dahinter ein ansehnliches Gehege mit exotischen Tieren. Von der Petentin
nach den Grunden fiur das Fehlen von Schildern befragt, bemerkte die Geschaftsflh-
rerin des Unternehmens, die gesetzlichen Vorschriften fur das Aufstellen von Weg-
weisern und Hinweisschildern zu touristischen Sehenswiurdigkeiten seien derartig
unubersichtlich, dass sie ihre Versuche, die Zufahrten zu beschildern, aufgegeben
habe. Selbst das Strallenverkehrsamt sei irritiert.

Der Blrgerbeauftragte ging der Sache nach und fuhrte die zustandige Strallenver-
kehrsbehorde und das Landesstrallenbauamt mit der Unternehmerin zu einer Bera-
tung zusammen. Aulierdem konnte er der Geschaftsflhrerin eine sinnvolle Handrei-
chung aus dem Internet Ubergeben, die von der IHK Ostthiringen erarbeitet und mit
dem Thuringer Ministerium far Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur (TMWAI) abge-
stimmt worden war. Das Papier ist geeignet, die verschlungenen Wege zwischen
Blauem, Braunem, Gelbem, Grinem und Weillem Beschilderungssystem flr den
Laien zu entwirren (www.gera.ihk.de). Der Vertreter des Landesamtes fur Stral3en-
bau erklarte Uberdies, das Tiergehege sei ohne Frage ein touristisches Ziel und es
gabe keinen Grund, eine Ausschilderung zu versagen.

Die Hilfe des Burgerbeauftragten und sein Hinweis darauf, dass im TMWAI gegen-
wartig eigene thiringische Regelungen und Richtlinien ausgearbeitet wirden, ermu-
tigten die Unternehmerin, nun doch einen ordnungsgemalfen Beschilderungsantrag
auf den Weg zu bringen.

5.4.3 Welche offentlichen Wege braucht eine Stadt?

Die Stadt wollte einen o6ffentlichen Weg, der Uber das Grundstick des Petenten ver-
lief, nach dem Verkehrsflachenbereinigungsgesetz erwerben. Dieser machte dage-
gen geltend, dass dieser Weg von der Stadt nicht mehr bendtigt wirde, da er inzwi-
schen von den Einwohnern kaum noch benutzt warde.

Der Petent hatte von einer Stadt ein Baugrundstuck erworben. Allerdings machte die
Stadt zur Auflage, dass ein am Rande des Grundstlickes gelegener "wilder" FuBweg
erhalten bleibt, der angeblich zum Erreichen des Kindergartens bendtigt und viel ge-
nutzt warde.

43



Der Petent konnte keine Einigung mit der Stadt erzielen und wandte sich deshalb an
den Burgerbeauftragten, den er um Vermittlung bat. Dieser nahm mit Vertretern der
Stadt eine Vorortbesichtigung vor. Es stellte sich heraus, dass durch die zwischen-
zeitlich erfolgte stadtebauliche Entwicklung der Weg kaum noch von Fuldgangern
benutzt wurde. Zudem stand eine nur geringfligig langere, aber fir Fulganger er-
heblich sicherere Verbindung (Ampel) zur Verfugung. Nachdem diese Feststellungen
getroffen wurden, verzichtete die Stadt auf die Erhaltung des FuRweges, sodass dem
Anliegen des Petenten entsprochen werden konnte.

5.4.4 Wer muss in Vorleistung gehen: Burger oder Behorde?

Einem Landwirt stand eine Entschadigung fur eine Inanspruchnahme seines Grund-
stiickes zu. Die Behdrde wollte die Baumalinahme beginnen, ohne zuvor die Ent-
schadigung abschliel3end zu regeln.

Der Petent ist Eigentumer eines Grundstlckes, Uber das zukunftig ein Bruckenneu-
bau verlaufen soll. Dazu mussen drei Pfeiler auf dem Grundstick errichtet werden.
Der Petent war bereit, seine Zustimmung zu erteilen und die notwendige Flache an
die Kommune zu verkaufen. Es bestand auch Einigung Uber die Héhe der Entscha-
digung. Die Kommune verzogerte allerdings die rechtliche Umsetzung des Bespro-
chenen, d.h. den Abschluss des entsprechenden Vertrages, sodass die Bauarbeiten
unmittelbar heranrickten und das Tiefbauamt den Petenten drangte, schon Bauar-
beiten zuzulassen, obwohl der Vertrag noch nicht unterschrieben war. Verstandli-
cherweise war der Petent hiermit nicht einverstanden und wandte sich an den Bur-
gerbeauftragten. Diesem gelang es, Uber das zustandige Ministerium zu erreichen,
dass die Kommune unverzuglich die entsprechende Rechtssicherheit fur den Peten-
ten herstellte und die nétigen Vertrage abschloss.

5.4.5 Konstruktives Miteinander von Blirgern und Kommune

Auf Grund unklarer Grundstiicksgrenzen hatte eine Petentin Konflikte mit Nachbarn
und der Kommune.

Frau M. ist Eigentumerin eines Grundstucks, das nach ihrer Darstellung teilweise als
offentliche StralRe genutzt wird. Nach Ansicht benachbarter Anwohner jedoch sind
die Flachen vor dem Hause der Petentin Offentlicher Verkehrsraum, der allgemeiner
Nutzung offen steht. Dieser Anspruch der Petentin auf vermeintlichen Privatbesitz
einerseits und die Nutzung als offentlicher Verkehrsraum andererseits fuhrten zu
Konflikten und storten erheblich den Frieden der ansonsten beschaulichen Ortschaft.
Infolge der unklaren Grundstucksgrenzen war eine Einigung mit der Stadt nicht zu
Stande gekommen, was weiter Nachbarschaftsstreitigkeiten schirte.

In ihrer Not erbat die Beschwerdefiihrerin die Hilfe des Burgerbeauftragten, um den
Konflikt mit der Stadt einvernehmlich zu 16sen. Auf Grund der unubersichtlichen Lage
entschloss sich der Burgerbeauftragte zur Akteneinsicht und Beratung vor Ort. Zur
Vorbereitung fuhrte die Stadtverwaltung eine, wie sich zeigte ertragreiche, interne
Beratung mehrerer Amter durch. Zum Ortstermin konnte sie dann aktualisierte
Grundstucksplane vorlegen. Diese dokumentierten, dass Teile des Wohnhauses - im
Gegensatz zu friheren Darstellungen der Petentin - vom Vorbesitzer ohne Geneh-
migung auf offentlichem Grund errichtet worden waren, ein Sachverhalt, von dem
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Frau M. bei Erwerb des Grundstlicks keine Kenntnis hatte, fir den sie jedoch recht-
lich einstehen muss.

Im Ergebnis der Beratung wird die Petentin den Uberbauten Grund nun von der Stadt
erwerben, ohne dass dabei kinftige Strallengestaltungen in Frage gestellt werden.
Das Anwesen kann hierdurch vom o6ffentlichen Raum so abgegrenzt und eingezaunt
werden, dass Belastigungen von Nutzern des offentlichen Raumes kinftig weitge-
hend ausgeschlossen sind. Frau M. und die Stadtverwaltung einigten sich darauf,
dass die Petentin die hierfir notwendigen Vermessungsarbeiten auf eigene Rech-
nung vornehmen lasst.

Die zustandige Leiterin des Amtes fur Wirtschaftsforderung und Liegenschaften hat
mit der hausinternen Vorklarung des Problems und mit der durch sie veranlassten
Erstellung neuen, aktuellen Kartenmaterials den Ortstermin sehr gut vorbereitet. Die
sachlich fundierten Argumente der mit anwesenden Mitglieder des Ortschaftsrates
wirkten sich ebenfalls forderlich auf die Einigung aus, weil im direkten Gesprach auch
die Befindlichkeiten der Nachbarn einbezogen werden konnten. Nach intensiver Er-
orterung wurde ein ernstes Konfliktthema aus der Welt geschafft.

5.5 Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt
5.5.1 Larm im allgemeinen Wohngebiet

Die Petentin wendet sich dagegen, in einem allgemeinen Wohngebiet eine Autorepa-
raturwerkstatt in ihrer Nachbarschaft dulden zu miussen, die erhebliche Gerau-
schimmissionen verursachte.

In unmittelbarer Nachbarschaft betrieb eine Firma ein Gewerbe, bei dem es sich laut
Gewerbeanmeldung um einen "Selbsthilfeservice/Reifenservice" handelte. Beson-
ders storend wurden die Gerausche der Schlagschrauber, der Winkelschleifer und
der Schweildarbeiten empfunden. Obwohl es sich um ein allgemeines Wohngebiet
handelte, hat das Landratsamt auf die Beschwerden der Petentin nicht reagiert.

Der Burgerbeauftragte hat sich wegen der Beschwerden, die er fur gerechtfertigt
hielt, an das Thuringer Ministerium flr Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt so-
wie an das Thiringer Innenministerium gewandt. Letzteres veranlasste die Uberpri-
fung der ortlichen Situation. Hierbei stellte sich heraus, dass die erforderlichen Ge-
nehmigungen fur ein Arbeiten in derartigen Ausmafien nicht vorlagen und es wurde
unter Anordnung des Sofortvollzuges der weitere Betrieb als Reparaturwerkstatt zum
Schutz der Wohnanlieger untersagt. Die Nutzung wurde damit auf den genehmigten
Reifenservice zurlckgefluhrt.

5.5.2 Schutz vor Gaststattenlarm

Der Petent begehrte ein Einschreiten des Landratsamtes (LRA) gegen eine benach-
barte Gaststatte, da er sich von dem von ihr ausgehenden Larm beeintrachtigt fuhlte.

Die Wohnung des Petenten grenzt unmittelbar an eine Gaststatte. Auf Grund der
Beschwerden des Petenten und durchgefuhrter Gerauschpegelmessungen, bei de-
nen Uberschreitungen des Grenzwertes um 25 dB (A) nach 22:00 Uhr festgestellt
wurden, erlie® das LRA eine Verbotsverfligung fur Musikdarbietungen nach 22:00
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Uhr. Daraufhin beauftragte die Hotelbetreiberin ein Ingenieurbiro, das ein Schall-
schutzgutachten erarbeitete. In diesem wurde festgestellt, dass die Hotelbetreiberin
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte auch nach 22:00 Uhr - unter bestimmten
Bedingungen - einzuhalten in der Lage ist. Das Verbot wurde daraufhin aufgehoben.

Der Petent beklagte trotz der Auflagen weiterhin einen erheblichen Gerauschpegel.
Auf die Bitte des Burgerbeauftragten Uberprifte das LRA die Einhaltung der Aufla-
gen. Hierbei wurde festgestellt, dass die vorgeschriebenen Pegelbegrenzer an der
Verstarkeranlage nicht angebracht waren. Das LRA setzte daraufhin die Festinstalla-
tion der Pegelbegrenzer durch, sodass damit die Auflagen erfullt waren. Weiter wur-
de fur zuklnftige Veranstaltungen mit dem LRA vereinbart, dass die Einhaltung der
zulassigen Immissionsrichtwerte Uberwacht wird.

5.6 Wissenschaft, Bildung und Kultur

5.6.1 Gesellschaftliches Engagement eines Padagogen wahrend der Arbeits-
zeit?

Weil das Staatliche Schulamt einem Lehrer die vom Thuiringer Kultusministerium
(TKM) genehmigte Freistellung vom Dienst fur auflerschulische Forschungsprojekte
nicht weiter gestatten wollte, da der Lehrer seine Unterrichtsverpflichtungen ver-
nachlassige, beschwerte sich dieser beim Burgerbeauftragten.

Dem Lehrer im staatlichen Schuldienst waren je Schuljahr 5 Tage Freistellung fur
das Forschen zu regional wichtigen und brisanten Themen der jlingsten Geschichte
gewahrt worden. Das Staatliche Schulamt jedoch hatte diese Vereinbarung unter
dem Aspekt seiner Verantwortung fir die Absicherung des Unterrichts gepruft und
dem Kollegen mundlich mitgeteilt, die Freistellungsregelung gelte ab dem Schuljahr
2002/2003 nicht mehr. Die Schulaufsicht begrindete ihre Entscheidung damit, dass
der Padagoge infolge der Forschungsarbeit seine beruflichen Obliegenheiten ver-
nachlassige.

Der Betroffene bat den Blrgerbeauftragten sich dafiir einzusetzen, dass er weiterhin
in gewohntem Umfange frei gestellt werde. Das TKM bekraftigte in der vom Burger-
beauftragten erbetenen Stellungnahme erneut, den forschenden Lehrer durch 5-
tagige Freistellung je Schuljahr unterstutzen zu wollen. Das ist verstandlich, erhoffte
sich das Ministerium doch Synergien fur die schulische Arbeit des Kollegen.

Angesichts der Personalsituation an Thuringer Schulen konnte der Burgerbeauftragte
jedoch auch die Bedenken der Schulaufsicht nachvollziehen. Bei seinen Recherchen
stellte er fest, dass der Konflikt aus dem Mangel an konkreten Festlegungen zur
Dauer des Forschungsvorhabens und zu den Freistellungsmodalitaten erwuchs. Der
Blrgerbeauftragte indessen meinte, man kénne durchaus das eine tun, ohne das
andere zu lassen. Er empfahl das nahe Liegende, namlich dem Engagement des
Kollegen einen geeigneten, vor allem schriftlich fixierten Rahmen zu geben, der die
Sicherung von Unterrichtsverpflichtungen, die Modalitaten seiner Freistellung und die
Dauer der Forschungsarbeit umfasst.

Auf Grund dieser Empfehlung stellte das Staatliche Schulamt gegenliber dem Pad-

agogen klar, dass dieser im Interesse der Unterrichtsversorgung seine Antrage auf
Freistellung kinftig rechtzeitig einzureichen hat. Darlber hinaus forderte das Amt,
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nach Auffassung des Burgerbeauftragten vollig zu Recht, dass der Lehrer nicht aus-
schliel3lich die Tage mit Unterrichtsverpflichtungen fur seine Forschungsvorhaben
nutze, sondern dazu auch unterrichtsfreie Zeit verwenden mége. Uberdies erwartet
das Schulamt, dass der Padagoge die Ergebnisse seiner Forschungsarbeit verstarkt
in Schilerprojekte einflieRen lassen und die ermittelten Fakten in die schulinterne
Fortbildung einbringen moge. Dies ist aus Sicht des Burgerbeauftragten ein verninf-
tiger Kompromiss, bei dem alle Beteiligten partizipieren.

5.6.2 Wer zahlt das Schulgeld?

Das Arbeitsamt bot der Petentin die Moglichkeit der Qualifizierung in einem Pflege-
beruf an. Fraglich war die Kostenubernahme der schulischen Weiterbildungsmal3-
nahme.

Die Petentin war mit einem befristeten Arbeitsvertrag als Stationshilfe beschaftigt. |hr
wurde von der Klinik angeboten, in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis Ubernommen
zu werden, wenn sie sich in einem Pflegeberuf qualifiziert. Das Arbeitsamt bot ihr die
Maoglichkeit dieser Qualifizierung an. Damit lag eine Losung der Arbeitsplatzfrage
sowohl im Interesse der Petentin als auch im o6ffentlichen Interesse (keine weitere
Arbeitslosenhilfe) in greifbarer Nahe. Obwohl somit der Weg flr eine verninftige Lo-
sung geebnet schien, entbrannte nun ein Streit Uber die Finanzierung der Weiterbil-
dung zwischen den beteiligten Behorden. Grundsatzlich standen zwar die Mittel be-
reit, jedoch bestanden burokratische Hindernisse dergestalt, dass keine Behdrde
sich zustandig fuhlte. Der Burgerbeauftragte setzte sich dafur ein, dass eine Einzel-
fallldsung fur die Petentin gefunden wurde, die das Ministerium flr Soziales, Familie
und Gesundheit dann der ausbildenden Schule zur Ausfuhrung vorgab.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Im Verhaltnis zwischen Burger und Behdrde ist der Burger - der rechtsstaatlichen
Verfahrensgarantien und aller Erinnerungen an den Servicecharakter der modernen
offentlichen Verwaltung zum Trotz - faktisch der schwachere Partner: Die Entschei-
dung im Verwaltungsverfahren treffen letztlich die staatlichen Stellen, deren Mitar-
beiter Spezialisten auf ihnrem Gebiet sind. Sie kennen die Gesetze, die Verfahrens-
vorschriften, die Ubliche Verwaltungspraxis, ihren Ermessensspielraum und die Mog-
lichkeit von Ausnahmen. Im Normalfall sind die Burger daruber viel weniger informiert
und vor der Behorde auch selten anwaltlich vertreten. Dieser Vorsprung der Verwal-
tung pragt das Verhaltnis zwischen Burger und Behorde.

Aufgabe und Ziel des Burgerbeauftragten ist es deshalb, im Leistungsstaat moderner
Pragung, der fir den Blrger immer komplizierter wird, an der Seite des Blrgers zu
stehen. Der Burgerbeauftragte als gut erreichbarer Ansprechpartner aufderhalb der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und als personalisierte Petitionsinstanz hat hier eine Lot-
sen-, Vermittler und Dolmetscherfunktion. Seine Mdglichkeit, dem Burger flexibel,
schnell und im unmittelbaren Kontakt mit den zustandigen Verwaltungsstellen zu
helfen, erweist sich als grof3e Starke der Institution Burgerbeauftragter.

Bei seiner Arbeit geht es aber dartber hinaus mafRgeblich auch um die Kontrolle der
Verwaltung nicht nur nach den Grundsatzen der Rechtmafigkeit, sondern auch nach
den Grundsatzen der ZweckmafRigkeit und Billigkeit.

Daruber hinaus ist er auch in der Lage, die Verwaltung erforderlichenfalls gegen un-
gerechtfertigte Vorwurfe zu schitzen, indem er Verwaltungshandeln und
-entscheidungen erlautert und somit Misstrauen gegenuber Behorden abbaut. Noch
wirkungsvoller kann das allerdings durch die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Verwaltung selbst erreicht werden. Deren fachliche und soziale Kompetenz
entscheidet letztendlich dartber, wie die Burgerinnen und Burger ihre Verwaltung
wahrnehmen und beurteilen. Der vorliegende Bericht soll dazu beitragen, dass vor-
handene Defizite erkannt und abgebaut werden.
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7. Anhang
71 Der europiische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis*

Der Kodex richtet sich an die europaischen Blrger und die Mitarbeiter des offentli-
chen Dienstes. In diesem Kodex wird den Burgern mitgeteilt, was sie berechtigter-
weise von der Verwaltung und ihren Mitarbeitern erwarten kdnnen und welche
Grundsatze diese bei ihrer Tatigkeit berlcksichtigen mussen. Der Kodex steht in
sehr engem Zusammenhang mit dem Grundrecht der Unionsburgerschaft auf eine
gute Verwaltung, das in Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, die auf dem Gipfel von Nizza im Dezember 2000 proklamiert wurde, nieder-
gelegt ist.

Der Kodex, der vom Europaischen Parlament angenommen wurde, beinhaltet fol-
gende Bestimmungen:

ARTIKEL 1
ALLGEMEINE VORSCHRIFT

In ihren Beziehungen zur Offentlichkeit beachten die Organe und ihre Beamten die
Grundsatze, die in diesem Kodex fur gute Verwaltungspraxis (nachstehend als "der
Kodex" bezeichnet) niedergelegt sind.

ARTIKEL 2
PERSONLICHER GELTUNGSBEREICH

1. Der Kodex gilt fur alle Beamten und sonstigen Bediensteten, auf die das Statut
der Beamten und die Beschaftigungsbedingungen fur die sonstigen Bediensteten
Anwendung finden, in ihren Beziehungen zur Offentlichkeit. Im Folgenden bezieht
sich der Begriff "Beamte" sowohl auf die Beamten als auch auf die sonstigen Be-
diensteten.

2. Die Organe und ihre Verwaltungen ergreifen die notwendigen Mal3nahmen, um
zu gewabhrleisten, dass die Vorschriften dieses Kodex auch flr andere Personen

* Durch den Vertrag von Maastricht wurde das Amt des Europaischen Birgerbeauftragten mit dem
Ziel geschaffen, Missstande bei der Tatigkeit der Gemeinschaftsorgane und -institutionen zu beseiti-
gen. Durch Férderung einer guten Verwaltung soll der Birgerbeauftragte dazu beitragen, die Bezie-
hungen zwischen der Europaischen Union und ihren Blrgern zu verbessern. Seit der Einfliihrung des
Amts des Birgerbeauftragten im September 1995 hat insbesondere JACOB SODERMAN versucht,
Missstande zu definieren, und zwar auf der Grundlage der Rechtsprechung des Gerichtshofs und der
Grundsatze des europaischen Verwaltungsrechts. Auch nationale Rechtsvorschriften in diesem Be-
reich vermittelten wertvolle Anregungen. Diese Tatigkeit des Europaischen Blrgerbeauftragten und
die Ergebnisse ihrer Auswertung fanden ihren Niederschlag in der Ausarbeitung des ,Kodex Uber gute
Verwaltungspraxis“. Am 6. September 2001 nahm das Europdische Parlament eine EntschlieRung zur
Annahme des Kodex fiir gute Verwaltungspraxis an, den Organe und Institutionen, deren Verwaltun-
gen und Beamten in ihren Beziehungen zur Offentlichkeit befolgen sollten.

Die Idee eines Kodex wurde zum ersten Mal von Roy PERRY, Mitglied des Europaischen Parlaments,
im Jahre 1998 aufgeworfen. Der Europaische Blrgerbeauftragte entwarf den Text nach einer Unter-
suchung aus eigener Initiative und legte ihn dem Europaischen Parlament als Sonderbericht vor. Die
EntschlieBung des Parlaments zum Kodex basiert auf dem Vorschlag des Europaischen Birgerbe-
auftragten und einigen Anderungen, die von dem Abgeordneten PERRY als Berichterstatter fiir den
Petitionsausschuss des Europaischen Parlaments vorgeschlagen wurden.
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Anwendung finden, die fur sie tatig sind, z.B. fir Personen, die im Rahmen von
privatrechtlichen Vertragen beschaftigt werden, von den nationalen o6ffentlichen
Diensten abgestellte Sachverstandige und Praktikanten.

3. Der Begriff "Offentlichkeit" bezieht sich auf natiirliche und juristische Personen
unabhangig davon, ob sie ihren Wohnsitz bzw. ihren eingetragenen Sitz in einem
Mitgliedstaat haben oder nicht.

4. |Im Sinne dieses Kodexes:

a) steht der Begriff "Organ" fur ein Gemeinschaftsorgan oder eine Gemein-
schaftsinstitution;

b) steht der Begriff "Beamte" flur einen Beamten oder einen sonstigen Bedien-
steten der Europaischen Gemeinschaften.

ARTIKEL 3
SACHLICHER GELTUNGSBEREICH

1. Der vorliegende Kodex enthalt die allgemeinen Grundsatze guter Verwal-
tungspraxis, die auf die Gesamtheit der Beziehungen der Organe und deren
Verwaltungen zur Offentlichkeit Anwendung finden, sofern sie nicht spezifischen
Vorschriften unterliegen.

2. Die im vorliegenden Kodex dargelegten Grundsatze gelten nicht fur die Bezie-
hungen zwischen dem Organ und dessen Beamten. Diese Beziehungen unter-
liegen den Vorschriften des Statuts der Beamten.

ARTIKEL 4
RECHTMARIGKEIT

Der Beamte handelt nach dem Grundsatz der RechtmaRigkeit und wendet die in den
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft niedergelegten Regeln und Verfahren an. Der
Beamte achtet insbesondere darauf, dass Beschlusse, die die Rechte oder Interes-
sen von Einzelpersonen beruhren, eine rechtliche Grundlage haben und ihr Inhalt mit
den geltenden Rechtsvorschriften Ubereinstimmt.

ARTIKEL 5
NICHTDISKRIMINIERUNG

1. Bei der Behandlung von Ersuchen der Offentlichkeit und bei der Beschlussfas-
sung gewabhrleistet der Beamte, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung be-
achtet wird. Einzelpersonen, die sich in der gleichen Situation befinden, werden
auf vergleichbare Weise behandelt.

2. Wird bei der Behandlung ein Unterschied gemacht, stellt der Beamte sicher, dass
diese unterschiedliche Behandlung durch die objektiven wesentlichen Eigen-
schaften des betreffenden Falles gerechtfertigt ist.

3. Der Beamte enthalt sich insbesondere jeder ungerechtfertigten unterschiedlichen
Behandlung von Einzelpersonen aus Griunden der Nationalitat, des Geschlechts,
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der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, genetischer
Merkmale, der Sprache, der Religion oder des Glaubens, einer politischen oder
sonstigen Haltung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Eigen-
tums, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung.

ARTIKEL 6
VERHALTNISMARIGKEIT

1. Bei der Beschlussfassung stellt der Beamte sicher, dass die getroffenen Mal}-
nahmen in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehen. Der
Beamte vermeidet es insbesondere, die Rechte der Blrger einzuschranken oder
ihnen Belastungen aufzuerlegen, wenn diese Einschrankungen oder Belastungen
nicht in einem angemessenem Verhaltnis zum Zweck der durchgefihrten Mal3-
nahmen stehen.

2. Bei der Beschlussfassung achtet der Beamte auf einen angemessenen Ausgleich
zwischen den Belangen von Privatpersonen und dem allgemeinen o6ffentlichen
Interesse.

ARTIKEL 7
KEIN MISSBRAUCH VON BEFUGNISSEN

Befugnisse durfen ausschliel3lich zur Erreichung der Ziele ausgetbt werden, fur die
sie in den einschlagigen Vorschriften Ubertragen worden sind. Der Beamte sieht ins-
besondere davon ab, von den Befugnissen fur Zwecke Gebrauch zu machen, fir die
keine rechtliche Grundlage besteht bzw. die nicht mit einem offentlichen Interesse
begrindet werden kénnen.

ARTIKEL 8
UNPARTEILICHKEIT UND UNABHANGIGKEIT

1. Der Beamte handelt unparteiisch und unabhangig. Der Beamte enthalt sich jeder
willkirlichen Handlung, die sich nachteilig auf Einzelpersonen auswirkt, sowie je-
der Form der Vorzugsbehandlung, mit welchen Grinden auch immer sie motiviert
sein mag.

2. Das Verhalten des Beamten darf zu keiner Zeit von personlichen, familidren oder
nationalen Interessen oder politischem Druck geleitet werden. Der Beamte betei-
ligt sich nicht an einer Entscheidung, an der er oder sie oder ein enges Mitglied
seiner oder ihrer Familie ein finanzielles Interesse besitzt.

ARTIKEL 9
OBJEKTIVITAT

Bei der Beschlussfassung berucksichtigt der Beamte alle wesentlichen Faktoren und

misst jedem von ihnen das ihm gebuhrende Gewicht bei; alle nicht zur Sache geho-
renden Umstande finden keine Berucksichtigung.
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ARTIKEL 10
RECHTMASSIGE ERWARTUNGEN UND FOLGERICHTIGES HANDELN
UND BERATUNG

1. Der Beamte handelt, in seiner eigenen Verwaltungspraxis und im Verhaltnis zur
Verwaltungstatigkeit des Organs, folgerichtig. Der Beamte halt sich an die regula-
ren Verwaltungspraktiken des Organs, sofern nicht berechtigte Griinde daftir vor-
liegen, in einem Einzelfall von diesen Praktiken abzuweichen. Diese Grunde sind
schriftlich niederzulegen.

2. Der Beamte beachtet die berechtigten und billigen Erwartungen, die die Offent-
lichkeit, in Anbetracht des Handelns des Organs in der Vergangenheit, hegt.

3. Der Beamte berat die Offentlichkeit bei Bedarf dariiber, wie in einer Angelegen-
heit, die in seinen Tatigkeitsbereich fallt, vorgegangen werden kann und wie bei
der Behandlung der Angelegenheit verfahren werden sollte.

ARTIKEL 11
FAIRNESS

Der Beamte soll unparteiisch, fair und vernunftig handeln.

ARTIKEL 12
HOFLICHKEIT

1. Der Beamte legt in den Beziehungen zur Offentlichkeit ein dienstleistungsorien-
tiertes, korrektes, hofliches und zugangliches Verhalten an den Tag. Bei der
Beantwortung von Schriftverkehr, Telefongesprachen und E-Mails bemuht sich
der Beamte, so hilfsbereit wie mdglich zu sein, und beantwortet an ihn gerich-
tete Fragen so vollstandig und genau wie moglich.

2. Ist der Beamte nicht fur die betreffende Angelegenheit verantwortlich, verweist
er den Blrger an den zustandigen Beamten.

3. Tritt ein Fehler auf, der die Rechte oder Interessen einer Einzelperson beein-
trachtigt, entschuldigt sich der Beamte daflr und bemunht sich, die durch seinen
oder ihren Fehler verursachten negativen Auswirkungen auf zweckmaligste
Weise zu korrigieren, und unterrichtet den Burger Uber etwaige Berufungsmaog-
lichkeiten gemafn Artikel 19 des Kodex.

ARTIKEL 13
BEANTWORTUNG VON SCHREIBEN IN DER SPRACHE DES BURGERS

Der Beamte stellt sicher, dass jeder Burger der Union bzw. jede Einzelperson, die
sich in einer der Vertragssprachen schriftlich an das Organ wendet, eine Antwort in
der gleichen Sprache erhalt. Dasselbe gilt soweit wie moglich auch fur juristische
Personen wie Vereinigungen (NRO) und Unternehmen.
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ARTIKEL 14
EMPFANGSBESTATIGUNG UND ANGABE DES ZUSTANDIGEN BEAMTEN

1.

FUr jedes an das Organ gerichtete Schreiben bzw. jede ihr Ubermittelte Be-
schwerde wird innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Empfangsbestatigung
ausgestellt, es sei denn, dass innerhalb dieser Frist eine inhaltlich fundierte Ant-
wort Ubermittelt werden kann.

In der Antwort bzw. der Empfangsbestatigung werden der Name und die Telefon-
nummer des Beamten angegeben, der mit der Angelegenheit befasst ist, sowie
seine bzw. ihre Dienststelle.

Keine Empfangsbestatigung und keine Antwort muss in Fallen Ubermittelt wer-
den, in denen Schreiben bzw. Beschwerden auf Grund ihrer dbermafiigen Zahl,
wegen standiger Wiederholung oder ihres sinnlosen Charakters, den Tatbestand
des Missbrauchs erflllen.

ARTIKEL 15
VERPFLICHTUNG ZUR WEITERLEITUNG AN DIE ZUSTANDIGE
DIENSTSTELLE DES ORGANS

1.

Wird ein Schreiben oder eine Beschwerde an das Organ an eine Generaldirekti-
on, Direktion oder Abteilung gerichtet oder Ubermittelt, die nicht zur Behandlung
des Schreibens bzw. der Beschwerde befugt ist, tragen seine Dienststellen dafur
Sorge, dass die Akte unverziglich an die zustandige Dienststelle des Organs
weitergeleitet wird.

Die Dienststelle, bei der das Schreiben bzw. die Beschwerde ursprunglich einge-
gangen ist, setzt den Verfasser von dieser Weiterleitung in Kenntnis und gibt den
Namen und die Telefonnummer des Beamten an, an den die Akte weitergeleitet
worden ist.

Der Beamte weist die Einzelperson oder die Vereinigung auf etwaige Fehler und
Mangel in den Dokumenten hin und gibt ihnen die Moglichkeit, diese zu berichti-
gen.

ARTIKEL 16
RECHT AUF ANHORUNG UND ABGABE VON ERKLARUNGEN

1.

In Fallen, in denen die Rechte oder Interessen von Einzelpersonen beruhrt wer-
den, stellt der Beamte sicher, dass die Verteidigungsrechte auf jeder Stufe des
Beschlussfassungsverfahrens respektiert werden.

Jede Einzelperson hat in Fallen, in denen ein Beschluss gefasst werden muss,
der seine Rechte oder Interessen beruhrt, das Recht, schriftiche Bemerkungen
zu unterbreiten und erforderlichenfalls mindliche Anmerkungen vorzutragen, ehe
der Beschluss gefasst wird.
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ARTIKEL 17
ANGEMESSENE FRIST FUR DIE ENTSCHEIDUNGSFINDUNG

1.

Der Beamte stellt sicher, dass Uber jedes Ersuchen bzw. jede Beschwerde an
das Organ innerhalb einer angemessenen Frist, unverzlglich und auf keinen Fall
spater als zwei Monate nach dem Datum des Eingangs entschieden wird. Die
gleiche Regelung qilt fur die Beantwortung von Schreiben von Einzelpersonen
und fur Antworten auf Verwaltungsmitteilungen, die der Beamte seinen Vorgeset-
zen mit dem Ersuchen Ubermittelt hat, Anweisungen bezlglich der erforderlichen
Beschlusse zu erteilen.

. Kann uber eine an das Organ gerichtete Forderung oder Beschwerde wegen des

komplexen Charakters der aufgeworfenen Fragen nicht innerhalb der vorstehend
genannten Frist entschieden werden, unterrichtet der Beamte den Verfasser so
rasch wie mdglich. In diesem Falle sollte eine abschlieRende Entscheidung dem
Verfasser in der kirzestmoglichen Zeit mitgeteilt werden.

ARTIKEL 18
VERPFLICHTUNG ZUR BEGRUNDUNG VON ENTSCHEIDUNGEN

1.

FUr jede Entscheidung des Organs, die sich nachteilig auf die Rechte oder Inter-
essen einer Einzelperson auswirken kann, sind die Grinde zu nennen, auf die sie
sich stitzt; dazu sind die relevanten Tatsachen und die Rechtsgrundlage der Ent-
scheidung eindeutig anzugeben.

Der Beamte sieht von Entscheidungen ab, die sich auf nicht ausreichende oder
vage Grinde stlitzen und die keine individuelle Argumentation enthalten.

Ist es wegen der groRen Anzahl von Personen, die von ahnlichen Entscheidun-
gen betroffen sind, nicht mdglich, die Grunde fur die Entscheidung im Detail mit-
zuteilen, und werden deshalb Standardantworten erteilt, stellt der Beamte sicher,
dass er anschlieRend dem Burger, der ausdrucklich darum bittet, eine individuelle
Argumentation liefert.

ARTIKEL 19
ANGABE DER BERUFUNGSMOGLICHKEITEN

1.

Ein Entscheidung des Organs, die sich nachteilig auf die Rechte oder Interessen
einer Einzelperson auswirken kann, enthalt eine Angabe der Mdglichkeiten, Be-
rufung gegen die Entscheidung einzulegen. Angegeben werden insbesondere die
Art der Rechtsmittel, die Institutionen, vor denen sie in Anspruch genommen wer-
den kdnnen, sowie die Fristen fur ihre Inanspruchnahme.

In den Entscheidungen ist insbesondere auf die Mdoglichkeit hinzuweisen, Ge-
richtsverfahren einzuleiten und Beschwerden an den Burgerbeauftragten zu rich-
ten, gemal} der in den Artikeln 230 und 195 des Vertrags zur Grundung der Euro-
paischen Gemeinschaft festgelegten Bedingungen.
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ARTIKEL 20
MITTEILUNG DER ENTSCHEIDUNG

1.

Der Beamte stellt sicher, dass Entscheidungen, die die Rechte oder Interessen
von Einzelpersonen beeintrachtigen, der betreffenden Person bzw. den betref-
fenden Personen schriftlich mitgeteilt werden, sobald die Entscheidung gefasst
worden ist.

Der Beamte sieht so lange davon ab, die Entscheidung anderen Adressaten mit-
zuteilen, bis die betreffende Person bzw. die betreffenden Personen unterrichtet
worden ist bzw. sind.

ARTIKEL 21
DATENSCHUTZ

1.

Der Beamte, der mit personenbezogenen Daten umgeht, die einen Burger be-
treffen, beachtet die Privatsphare und die Unversehrtheit der Person gemaf den
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 zum Schutz naturlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Ein-
richtungen der Gemeinschaft und den freien Datenverkehr.

Der Beamte sieht insbesondere davon ab, personenbezogene Daten fur un-
rechtmallige Zwecke zu verarbeiten bzw. solche Daten an unbefugte Personen
weiterzuleiten.

ARTIKEL 22
INFORMATIONSBEGEHREN

1.

Der Beamte stellt, sofern er flr die betreffende Angelegenheit verantwortlich ist,
Einzelpersonen die von ihnen angeforderten Informationen zur Verfiugung. Ge-
eignetenfalls gibt der Beamte Empfehlungen fir die Einleitung eines Verwal-
tungsverfahrens in seinem Zustandigkeitsbereich ab. Der Beamte stellt sicher,
dass die Ubermittelte Information klar und verstandlich ist.

Ist ein mundlich vorgetragenes Informationsbegehren zu kompliziert oder zu um-
fassend, legt der Beamte der betreffenden Person nahe, ihren Antrag schriftlich
zu formulieren.

Kann ein Beamter die angeforderte Information wegen ihres vertraulichen Cha-
rakters nicht offen legen, teilt er der betreffenden Person gemal Artikel 18 dieses
Kodex die Grinde mit, warum er die Information nicht liefern kann.

Informationsbegehren zu Fragen, fur die er nicht verantwortlich ist, leitet der Be-
amte an die zustandige Person weiter und gibt deren Namen und Telefonnummer
an. Der Beamte leitet Informationsbegehren, die ein anderes Organ oder eine an-
dere Institution der Gemeinschaft betreffen, an dieses Organ bzw. diese Instituti-
on weiter.

Gegebenenfalls verweist der Beamte - je nach Gegenstand des Begehrens - die

Person, die um Informationen bittet, an die Dienststelle des Organs, das fur die
Information der Offentlichkeit zustandig ist.
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ARTIKEL 23
ANTRAGE AUF OFFENTLICHEN ZUGANG ZU DOKUMENTEN

1. Der Beamte befasst sich mit Antragen auf Zugang zu Dokumenten gemal} den
von dem Organ angenommenen Regelungen und gemaf den allgemeinen
Grundsatzen und Beschrankungen auf Grund der Verordnung (EG) Nr.
1049/20013.

2. Kann der Beamte einem miundlichen Antrag auf Zugang zu Dokumenten nicht
nachkommen, wird dem Bulrger nahe gelegt, seinen Antrag schriftlich zu formulie-
ren.

ARTIKEL 24
FUHRUNG ANGEMESSENER VERZEICHNISSE

Die Abteilungen des Organs haben angemessene Verzeichnisse uber ihren Postein-
gang und -ausgang, die von ihnen erhaltenen Dokumente und die von ihnen ergriffe-
nen Mal3hahmen zu fahren.

ARTIKEL 25
WERBUNG FUR DEN KODEX

1. Das Organ ergreift wirksame MafRnahmen, um die Offentlichkeit tiber ihre Rechte
im Rahmen dieses Kodex zu informieren. Sie stellt den Wortlaut nach Moglichkeit
in elektronischer Form auf der Homepage ihrer Website zur Verfugung.

2. Die Kommission veroffentlicht und verteilt den Kodex im Namen aller Organe als
Broschure an die Burger.

ARTIKEL 26
RECHT AUF BESCHWERDE BEIM EUROPAISCHEN
BURGERBEAUFTRAGTEN

Gegen jedwedes Versaumnis eines Organs oder eines Beamten, den in diesem Ko-
dex dargelegten Grundsatzen nachzukommen, kann gemaf Artikel 195 des Vertrags
zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft und dem Statut des Europaischen
Blrgerbeauftragten eine Beschwerde an den Europaischen Bulrgerbeauftragten ge-
richtet werden.

ARTIKEL 27
UBERPRUFUNG DER ANWENDUNG

Jedes Organ uberprift seine Ausfihrung des Kodex nach zweijahriger Anwendung.

Das Organ unterrichtet den Europaischen Birgerbeauftragten von den Ergebnissen
seiner Uberprufung.
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7.2 Artikel 41 - Recht auf eine gute Verwaltung
Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union lautet:

1. Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen
und Einrichtungen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemes-
senen Frist behandelt werden.

2. Dieses Recht umfasst insbesondere:

das Recht einer jeden Person, gehért zu werden, bevor ihr gegentiber eine flir sie
nachteilige, individuelle MalBhahme getroffen wird;

das Recht einer jeden Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten unter
Wahrung des legitimen Interesses der Vertraulichkeit und des Berufs- und Ge-
schéftsgeheimnisses;

die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begriinden.

3. Jede Person hat Anspruch darauf, dass die Gemeinschaft den durch ihre Organe
oder Bediensteten in Ausibung ihrer Amtstétigkeit verursachten Schaden nach
den allgemeinen Rechtsgrundsétzen ersetzt, die den Rechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten gemeinsam sind.

4. Jede Person kann sich in einer der Sprachen der Vertrdge an die Organe der
Union wenden und muss eine Antwort in derselben Sprache erhalten.
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