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1 Zur Arbeit des Burgerbeauftragten im Jahr 2005
1.1 Allgemeines

Auch im Berichtsjahr 2005 wurde in den 744 Birgeranliegen, das sind
45 weniger als 2004, eine breite Palette von Problemen an den Burger-
beauftragten herangetragen.

Dabei setzte sich die bereits 2004 beobachtete Entwicklung bei den
Sachgebieten fort. Sie war zum einen gekennzeichnet durch eine Zu-
nahme der Anliegen im Bereich Arbeit, Soziales und Gesundheit. Zum
anderen haben die Beschwerden im Bereich der Kommunalen Angele-
genheiten, insbesondere die, die sich gegen Festsetzungen von Beitra-
gen nach dem Thiringer Kommunalabgabengesetz (ThurKAG) richte-
ten, in gleichem Mal3e abgenommen.

Die zum 01.01.2005 in Kraft getretenen Anderungen des ThirKAG, die
unter anderem eine Ruckerstattung bereits entrichteter Wasserversor-
gungsbeitrage beinhalten, haben nach Einschatzung des Birgerbeauf-
tragten ursachlich zu dem Ruckgang in diesem Bereich gefuhrt.

Einwande gegen die Novellierung des ThirKAG kamen im Berichtsjahr
vor allem von denjenigen Birgerinnen und Birgern, die bereits Beitrage
an die Zweckverbénde entrichtet, aber das betreffende Grundsttck vor
dem 01.01.2005 verkauft haben. Durch die im geénderten ThurKAG
enthaltene Stichtagsregelung werden die Beitrage danach an diejeni-
gen zurtckgezahlt, die am 01.01.2005 Grundstickseigentumer, Erb-
bauberechtigte oder Inhaber eines dinglichen Nutzungsrechtes an die-
sen Grundstiicken waren. Die in dieser Angelegenheit vorstellig gewor-
denen Petenten fordern nun abweichend von der bestehenden Rege-
lung, dass die Ruckzahlung generell an die urspringlichen Beitrags-
zahler erfolgen soll. Als Begrindung fur ihre Forderung fuhren sie aus
Sicht des Burgerbeauftragten nachvollziehbar an, dass sie die entrich-
teten Beitrage wegen - abhangig von der Region in Thiringen - zum
Teil niedriger Grundstiickspreise nicht in den Kaufpreis haben einflie-
3en lassen konnen.

Da dem Anliegen dieser Petenten jedoch nur durch eine Gesetzesan-
derung entsprochen werden kénnte, ist diese Forderung den Fraktionen
der im Thiringer Landtag vertretenen Parteien mit den Argumenten der
Betroffenen zur Kenntnis gegeben worden.



Ungleich behandelt fiihlen sich auch die Anschlussnehmer, die fur ihren
Wasseranschluss keinen Beitrag, sondern einen Baukostenzuschuss
entrichtet haben (bei privatrechtlich organisierten Zweckverbanden). In
diesen Fallen konnte der Blrgerbeauftragte jedoch nur darlber infor-
mieren, dass die im novellierten ThirKAG verankerte Ruckzahlung von
Wasserbeitragen ausschlie3lich fiir Beitrage gilt, die auf der Grundlage
des ThurKAG erhoben wurden. Baukostenzuschuisse, deren Erhebung
dem entgegen auf 8 9 der Verordnung uber Allgemeine Bedingungen
fur die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV) — eine Verordnung des
Bundes - zurlckgeht, werden von dieser Landesregelung hingegen
nicht erfasst.

In diesem Zusammenhang ist die Privatisierung Offentlicher Dienstlei-
stungen aus Sicht des Birgerbeauftragten kritisch zu betrachten. Denn
dadurch wird in der Regel sowohl dem Petitionsausschuss als auch
dem Burgerbeauftragten die Moglichkeit genommen, fur die Blrge-
rinnen und Bulrger tatig zu werden. Sie sind bei Beschwerden aus-
schlie3lich auf das (nicht einforderbare) Entgegenkommen des dann
privaten Leistungserbringers oder, sollte dies nicht gegeben sein, auf
die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes angewiesen. Bei-
spiele bei der Deutschen Post (Ausdinnung des Filialnetzes und der
Briefkastenstandorte) haben dies in der Vergangenheit bereits gezeigt.

In annédhernd gleichem Malie, wie die Eingaben bei den Kommunalen
Angelegenheiten abnahmen, stiegen sie im Bereich Arbeit, Soziales
und Gesundheit an. Mit 27 % aller im Jahr 2005 eingegangenen Anlie-
gen nehmen sie unangefochten den Spitzenplatz ein.

Knapp die Halfte dieser Eingaben betrafen Probleme, die aus der Zu-
sammenlegung von Sozial- und Arbeitslosenhilfe zum
Arbeitslosengeld Il (ALG II) resultierten. Richteten sich zu Anfang des
Jahres die Beschwerden noch gegen als zu lang empfundene
Bearbeitungszeiten von Antragen und die zum Teil nicht termingerechte
Uberweisung des ALG lI, so anderte sich dies im Laufe des Jahres. Die
Bearbeitung der Antrage erfolgte zugiger, sodass auch Beschwerden
zu dieser Problematik spurbar zurtickgingen.

Dafur nahmen die Anliegen zu, die die Angemessenheit der Woh-
nungsgroRe sowie der Nebenkosten zum Gegenstand hatten. Da die
Zusammenarbeit zwischen dem Birgerbeauftragen und den Arbeits-
gemeinschaften in der Regel sehr kooperativ verlief, konnte die Mehr-



zahl dieser Anliegen ohne Einschaltung des Thuringer Ministeriums fir
Wirtschaft, Technologie und Arbeit (TMWTA) geklart werden.

An den Petitionsausschuss des Bundestages wurden hingegen all die
Anliegen verwiesen, die sich generell gegen die Hohe des ALG Il und
die Anrechnung des Kindergeldes sowie gegen die Anrechnung von
Unfallrenten als verfiigbares Einkommen richteten.

Zugenommen hat bei den Blrgerinnen und Birgern die Sensibilitat ge-
genluber Larmimmissionen. So wurden 2005 im Vergleich zum Vorjahr
mehr Beschwerden vorgebracht, die sich gegen den von Bolzplatzen,
Gaststatten und Betrieben ausgehenden Larm richteten.

Bei der Beurteilung der individuell zur Diskussion stehenden Larmim-
missionen wirkte der Blrgerbeauftragte soweit erforderlich auf die Mes-
sung des Larmpegels hin. Wurden dabei Uberschreitungen der zulassi-
gen (gebietsabhangigen) Werte festgestellt, erteilten die zustandigen
Behorden entsprechende Auflagen, die die Einhaltung der Richtwerte
zukunftig garantieren sollen. Fiur die Unterstitzung in diesen Fallen ge-
buhrt dem Thuringer Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt sowie den beteiligten Bauordnungsamtern ein besonderer
Dank.

Bei den von Bolzplatzen ausgehenden Larmimmissionen versuchte der
Birgerbeauftragte zudem, zwischen den Nutzern dieser Platze und den
Anwohnern zu vermitteln. Dabei hat sich besonders die Durchfiihrung
von Ortsterminen mit allen Beteiligten — einschliel3lich Vertretern der
Gemeinden — bewdahrt. Diese Zusammenkunfte dienten dem Ziel, Ver-
standnis fur die Sichtweise der jeweils anderen Partei zu wecken, um
so zu einer von allen akzeptierten L6ésung zu gelangen. Durch techni-
sche Veranderungen an den Anlagen und Festlegungen von Ruhezei-
ten konnte dies letztendlich auch erreicht werden.

Allgemeiner Kritikpunkt vieler Petenten waren wiederholt die langen
Bearbeitungszeiten von Antrdgen bzw. Widerspriichen bei einzelnen
Behorden. Das betraf besonders das Landesamt zur Regelung offener
Vermogensfragen und das Landesamt fir Soziales und Familie. Es
konnte jedoch nur in Einzelféllen, bei denen besondere Umstande es
rechtfertigten, eine Beschleunigung erreicht werden.

Im Jahr 2005 konnte wiederum festgestellt werden, dass viele bei dem
Bilrgerbeauftragten vorgebrachte Beschwerden auf einer mangelhaften
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Kommunikation zwischen Burger und Behorde beruhen. Sie zu verbes-
sern, sollten sich alle Verwaltungen bemiihen. So sind nach Erfahrung
des Birgerbeauftragten die meisten Petenten bereit, auch sie be-
lastende Entscheidungen zu akzeptieren, wenn sie ihnen nachvoll-
ziehbar erlautert werden und plausibel sind.

Auch im vergangenen Jahr haben nahezu alle Behorden, von den Mi-
nisterien bis hin zu den Kommunalverwaltungen, auf Anfragen und
Vorschlage des Burgerbeauftragten hin umfassend und termingerecht
Stellungnahmen vorgelegt sowie die Arbeit des Birgerbeauftragten in
anderer Weise unterstitzt. Dafir sei ihnen an dieser Stelle gedankt.
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1.2 Birgerkontakte, offentliche Présenz, Zusammen-
arbeit

Seiner bisherigen Praxis folgend hat der Blrgerbeauftragte auch im
Berichtsjahr in jedem Landratsamt und jeder kreisfreien Stadt Sprech-
tage durchgefihrt. Nach Absprache mit den jeweiligen Landratsamtern
bzw. den Rathausern kreisfreier Stadte werden die Sprechtage bereits
im Vorfeld in der lokalen Presse veroffentlicht. So ist es moéglich, dass
interessierte Blrger einen konkreten Termin vereinbaren, womit lange
Wartezeiten vermieden werden. In den Fallen, in denen auswartige
Sprechtage bereits vollstandig mit Terminen belegt waren, wurden da-
ruber hinaus vor Ort Unterlagen von Birgern entgegengenommen.

Tabelle 1a: AuRBensprechtage 2005

Landratsamt / kreisfreie Stadt Datum
1. Landratsamt Saale-Orla-Kreis 25.01.2005
2. Landratsamt Nordhausen 01.02.2005
3. Landratsamt Hildburghausen 15.02.2005
4, Landratsamt Altenburger Land 01.03.2005
5. Landratsamt Eichsfeld 15.03.2005
6. Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt 05.04.2005
7. Landratsamt Sonneberg 19.04.2005
8. Stadtverwaltung Gera 10.05.2005
9. Stadtverwaltung Eisenach 24.05.2005
10. Landratsamt Kyffhauserkreis 07.06.2005
11. Landratsamt Schmalkalden-Meiningen 21.06.2005
12. Landratsamt Greiz 05.07.2005
13. Stadtverwaltung Suhl 19.07.2005
14. Landratsamt Saale-Holzland-Kreis 02.08.2005
15. Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis 16.08.2005
16. Landratsamt Weimarer Land 20.09.2005
17. Landratsamt Wartburgkreis 27.09.2005
18. |Stadtverwaltung Jena 11.10.2005
19. Landratsamt Gotha 18.10.2005
20. Landratsamt S6mmerda 08.11.2005
21. [Stadtverwaltung Weimar 22.11.2005
22. Landratsamt IIm-Kreis 13.12.2005

Neben 22 auswartigen Sprechstunden (Tabelle 1a) fanden weitere 31
am Dienstsitz des Birgerbeauftragten in Erfurt (Tabelle 1b) statt. Wei-
tere auch kurzfristige Termine wurden individuell nach Absprache ver-
geben. An den Sprechtagen haben insgesamt 489 Petenten personlich
beim Blrgerbeauftragten vorgesprochen.
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Tabelle 1b: Sprechtage am Dienstsitz in Erfurt 2005

Dienstag, 11. Januar |Mittwoch, 9.Februar |Donnerstag, 3. Marz
Dienstag,, 18. Januar |Donnerstag, 10. Februar [Dienstag, 22. Marz
Dienstag, 22. Februar |Donnerstag, 31. Marz
Dienstag, 26. April Dienstag, 3. Mai |Dienstag, 14. Juni
Donnerstag, 19. Mai  Dienstag, 28. Juni

Dienstag, 31. Mai
Dienstag, 12. Juli Donnerstag, 11.August |Dienstag, 6. September
Dienstag, 26. Juli |Dienstag, 23. August  |Dienstag, 13. September
Donnerstag, 22. September
Mittwoch, 28. September
Dienstag, 4. Oktober Dienstag, 2. November [Dienstag, 6. Dezember
Dienstag, 25. Oktober |Dienstag, 15. November [Donnerstag, 15. Dezember
Dienstag, 24. November |Dienstag, 20. Dezember

Dienstag, 29. November

44 Ortstermine

Vielfach ist es nicht méglich, ein Blrgeranliegen zu bearbeiten, ohne
die drtlichen Verhéltnisse in Augenschein zu nehmen. Dies ist haupt-
sachlich in baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Angele-
genheiten der Fall. So stellt sich die Streitsache vor Ort oftmals ganz
anders dar, als sich vom reinen Schriftverkehr vermuten lasst.

Auch im vergangenen Jahr machte der Blrgerbeauftragte daher in
44 Fallen von der Mdglichkeit Gebrauch, einen Ortstermin durchzufih-
ren. Dabei hat er neben der Inaugenscheinnahme von Details Konflikt-
beteiligte angehdrt und zwischen ihnen vermittelt. Nach wie vor fand die
direkte Prufung ihres Anliegens vor Ort bei den betroffenen Petenten
ungeteilte Zustimmung.

Lesertelefon

Der Burgerbeauftragte fuhrt jedes Jahr in Kooperation mit einer ande-
ren Tharinger Zeitung eine Telefonsprechstunde durch. Im Berichtsjahr
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fand diese am 7. April 2005 in der Weimarer Regionalstelle der
Thiringer Landeszeitung statt. Von den 29 eingegangenen Anrufen
wurden 24 als Anliegen weiter bearbeitet. In 5 Fallen konnte die
Angelegenheit sofort ohne Anlegen eines Vorgangs geklart werden.

MDR-Horer-Sprechstunde

Zum vierten Mal seit Arbeitsaufnahme des Birgerbeauftragten wurde
fur die Horer von MDR 1/Radio Thiringen eine Hoérersprechstunde
durchgefuhrt. Mit dieser Sendung soll den Thuiringerinnen und
Thiringern der Service des Burgerbeauftragten im Einzelnen weiter
bekannt gemacht werden. Zudem bietet dieser Rahmen interessierten
Birgern die unburokratische Mdglichkeit, Kontakt mit dem Buirgerbe-
auftragten aufzunehmen und ihr Anliegen vorzutragen. Davon haben in
den zwei Programmstunden am 9. Juni 2005 insgesamt 37 Blrger
Gebrauch gemacht. In 26 Fallen genugte bereits ein Ruckruf, um die
vorgetragenen Probleme zu klaren; in 11 Angelegenheiten wurde ein
Vorgang angelegt und weiter bearbeitet. Die Resonanz auf dieses
Angebot des Burgerbeauftragten ist somit ungebrochen hoch.

Thiringer Landtagskurier

Im Berichtszeitraum sind drei Ausgaben des ,Landtagskuriers®
erschienen, in denen sich der Burgerbeauftragte jeweils geaul3ert hat.
Wie auch bereits in den Vorjahren hat der Blrgerbeauftragte diese
~Plattform“ genutzt, um Uber typische Einzelfalle aus seinem beruflichen
Alltag zu berichten. Daneben hat er tUber Termine und Orte seiner
AulRensprechtage informiert.

Internetprasenz und Eingaben per E-Mail

Der bereits in den Vorjahren auszumachende Trend, Eingaben per
E -Mail einzureichen, hat sich auch in diesem Jahr weiter fortgesetzt.
Zu diesem Zweck wird das auf der Website des Blrgerbeauftragten des
Freistaats Thuringen (www.bueb.thueringen.de) eingerichtete Kontakt-
formular genutzt.

Nachdem die deutschen Birgerbeauftragten sich darin einig waren,
dass gegen die Einreichung von Anliegen per E-Mail aus rechtlicher
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Sicht keine grundsétzlichen Bedenken bestehen, wird dieses Medium
auch weiterhin uneingeschrankt zur Verfigung stehen.

Allerdings werden die Petenten gebeten, Name und Postanschrift
anzugeben. Fehlen diese Daten, werden die Petenten per E-Mail um
das Nachreichen dieser Informationen zur Feststellung der ldentitat
(84 Abs. 2 Nr.1 ThurBuG) gebeten. Oft ist es auch erforderlich,
Unterlagen, die fur die Bearbeitung der an den Burgerbeauftragten auf
diesem Wege herangetragenen Anliegen - beispielsweise bei der
Klarung einer Beitragsforderung - erforderlich sind, von den Petenten
nachzufordern. Dies andert jedoch nichts an dem Umstand, dass die
Kontaktaufnahme mit dem Buirgerbeauftragten dadurch wesentlich
vereinfacht wird.

Zusammenarbeit mit dem
Petitionsausschuss des Thuringer Landtags

Im Berichtsjahr 2005 hat der Petitionsausschuss in 11 Sitzungen an ihn
herangetragene Petitionen beraten. An jeder dieser Sitzungen hat, wie
in 8 6 Abs. 2 des Thiringer Blrgerbeauftragtengesetzes (ThurBuG)
vorgesehen, der Blrgerbeauftragte teilgenommen.

Im Rahmen der Petitionsausschusssitzungen hat der Birgerbeauftragte
gemal seiner aus § 6 Abs. 1 ThurBuG resultierenden Verpflichtung den
Petitionsausschuss monatlich tber Petitionen informiert,

e die bei ihm eingegangen sind,
e bei denen er von einer sachlichen Prufung abgesehen hat oder
e die einvernehmlich erledigt wurden.

Nach 8 5 Abs. 1 ThurBuG leitet der Burgerbeauftragte diejenigen Anlie-
gen, bei denen er keine einvernehmliche Losung erreichen konnte, an
den Petitionsausschuss weiter. Dies war im Jahr 2005 in 17 Angele-
genheiten der Fall.

Der bewahrten Praxis der Vorjahre folgend wurden die vom Petitions-
ausschuss durchgefiihrten Sprechtage aul3erhalb Erfurts mit den Au-
Bensprechtagen des Burgerbeauftragten wiederum so abgestimmt,
dass es zu keinen Uberschneidungen kam.
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Zusammenarbeit mit
anderen Burgerbeauftragten und der Ombudsmannbewegung

Zu der jahrlich stattfindenden Arbeitsberatung der Arbeitsgemeinschaft
der parlamentarisch gewahlten Blrgerbeauftragten lud im Berichtsjahr
die Burgerbeauftragte von Mecklenburg-Vorpommern ein. Die Zusam-
menkunft fand vom 29. August bis zum 31. August 2005 in Greifswald
statt. Themenschwerpunkte waren insbesondere die Neuausrichtung
der sozialen Sicherungssysteme und damit einhergehende Birgeran-
liegen sowie die Privatisierung offentlicher Aufgaben und die daraus
resultierenden Folgen fir deren parlamentarische Kontrolle. Weiterhin
wurden die Auswirkungen der européischen Antidiskriminierungsrichtli-
nie erortert. Mit der Présidentin des Oberverwaltungsgerichtes Meck-
lenburg-Vorpommern fand im Rahmen dieses Treffens eine ausfthrli-
che Diskussion Uber die Mdglichkeit statt, die Ombudsleute als sinn-
volle und hilfreiche Erganzung insbesondere des Verwaltungsrechts-
weges bieten.

Der Burgerbeauftragte nahm am 21. Januar 2005 an der Generalver-
sammlung des Européaischen Ombudsmanninstitutes (EOI) teil, die in
Innsbruck stattfand und auf der ein neuer Vorstand gewaéhlt wurde.
Thema war auch die zahlenméaRige Erweiterung des EOI.

Wahrend ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland be-
suchte am 31. August 2005 eine Delegation des Burgerbiros der Stadt-
regierung Peking den Burgerbeauftragten. Deren Mitglieder verschaff-
ten sich einen Einblick in das Petitionswesen und liel3en sich die Auf-
gaben des Birgerbeauftragten naher erlautern. Besonderes Interesse
fanden dabei die Rechtsgrundlagen und Befugnisse des Birgerbeauf-
tragten.
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2 Statistik
2.1  Allgemeine Daten
2.1.1 Eingange

Im Jahr 2005 sind dem Birgerbeauftragten insgesamt 744 Burgeranlie-
gen — im Vorjahr waren es 789 — zugeleitet worden. Die Anzahl der An-
fragen und Auskunftsersuchen, die ohne Anlegen eines Vorgangs ge-
klart werden konnten, bewegt sich mit reichlich 300 auf dem Niveau des
Vorjahres.

Von den 744 Anliegen erreichten den Blrgerbeauftragten (siehe auch
Abb. 1 und Tab. 2)

e 293 auf schriftichem Wege und
e 451 wurden mundlich entweder in Sprechstunden am Dienstsitz
in Erfurt oder in auswartigen Blrgersprechstunden vorgetragen.

Blrgersprechstunde am
Dienstsitz in Erfurt
26%

zchriftlicher Eingang
40%

in auswartiger
Birgersprechsiunde
34%

Abb. 1: Anliegen nach Eingangsarten

Tab. 2: Anliegen nach Eingangsarten

Eingangsarten Prozentualer Anteil Anzahl

schriftlicher Eingang 40 % (35 %)* 293 (278)*
in auswartiger Blrgersprechstunde 34 % (36 %)* 255 (285)*
Burgersprechstunde am Dienstsitz in Erfurt 26 % (29 %)* 196 (226)*

(* Angaben aus dem Jahr 2004)
16



Die nachfolgende Abbildung 2 und die Tabelle 2a (Jahresvergleich der
Eingangsarten) zeigen die Entwicklung der Eingabenzahlen seit Beste-
hen des Amtes des Blirgerbeauftragten auf.

250

200

2003

2005

2001

2004
2003

2002

2005

schnfilicher Eingang in auswartiger Blrgersprechstunds Burgersprechstunde am Dienstsitz in Erfurt

Abb. 2: Eingangsarten im Jahresvergleich

Tab. 2a: Anliegen nach Eingangsarten im Jahresvergleich

Jahr mundlicher Eingang schriftlicher
Eingang
bei Birgersprech- bei auswartigen
stunden in Erfurt Sprechstunden
2001 20 % 37% 43 %
2002 24 % 35% 41 %
2003 26 % 39% 35%
2004 29 % 36 % 35%
2005 26 % 34 % 40 %

Der Burgerbeauftragte hat auch im Berichtsjahr mindestens einmal in
jedem Landkreis und jeder kreisfreien Stadt und 2 — 3-mal im Monat am
Dienstsitz in Erfurt Sprechtage angeboten. Wenngleich sich diese
Sprechstunden nach wie vor reger Beliebtheit erfreuen, hat der Anteil
der schriftlich vorgetragenen Burgeranliegen im Vergleich zu den Vor-
jahren leicht zugenommen. Gleichermal3en ist auch die Anzahl der Ein-
gaben, die per E-Mail Uber das auf der Internetseite des Blrgerbeauf-
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tragten installierte Kontaktformular eingegangen sind, deutlich ange-
stiegen.

Hintergrund des doch nach wie vor hohen Anteils mundlich vorge-
brachter Eingaben ist der Wunsch der Petenten, ihr Anliegen personlich
vorstellen und detailliert erlautern zu kénnen. Der Birgerbeauftragte
wiederum ist in die Lage versetzt, Unklarheiten zum vorgetragenen
Sachverhalt durch Ruckfragen sofort zu klaren und die weitere Vorge-
hensweise mit dem Vortragenden abzustimmen.
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Abb. 3: Eingdnge kumulativ

Aus der Abbildung 3 (Eingadnge kumulativ) geht zudem hervor, dass die
Zahl der Eingaben im Berichtsjahr leicht zurickgegangen ist. Das Auf-
kommen im Berichtszeitraum reiht sich damit zwischen denen der
Jahre 2002 und 2003 ein.
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2.1.2 Abschlisse

Im Berichtszeitraum konnten 764 Birgeranliegen abgeschlossen wer-
den. Von diesen Abschliissen (Abbildung 4)

wurden einvernehmlich erledigt 697 (759)* Falle,
von der sachlichen Prifung abgesehen wurde in 50 (33)* Fallen

und

eine Zuleitung an den Petitionsausschuss erfolgte in 17 (21)*

Fallen.

(* Angaben aus dem Jahr 2004)

Somit konnten von den in den Jahren 2001 bis 2005 eingegangenen
3.519 Burgeranliegen bis zum 31.12.2005 insgesamt 3.324 abge-
schlossen werden, was einem Anteil von tGber 94 % entspricht.

einvernshmlich erledigts

Blrgeranlizgen

dem Pefitionzauszchuss
zugeleitete Birgeranliegen
2%

von sachlicher Prifung

abgesehen
T%

51%
Abb. 4: Verteilung der abgeschlossenen Burgeranliegen
Tab. 2b: Anliegen nach Abschlissen im Jahresvergleich
Jahr dem Petitions- von sachlicher einvernehmlich
ausschuss zugeleitete] Prifung abgesehen erledigte
Burgeranliegen Burgeranliegen
2001 3% 11 % 86 %
2002 4% 7% 89 %
2003 4% 5% 91 %
2004 3% 4% 93 %
2005 2% 7% 91 %
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Abb.5: Abschlisse im Jahresvergleich

2.1.3 Aufteilung der abgeschlossenen Birgeranliegen

Die einvernehmlich abgeschlossenen Burgeranliegen (Tabelle 3 und
Abbildung 6) untergliedern sich in die Kategorien

- tatsachlich erledigt:
Das sind die Falle, in denen dem vorgetragenen Burgeranliegen
entsprochen werden konnte.

- durch Auskunft erledigt:
Das sind die Félle, in denen den Anliegen der Petenten nicht ent-
sprochen werden konnte. Aufgrund der Erlauterungen akzeptierten
die Petenten jedoch die jeweiligen Verwaltungsentscheidungen und
verzichteten auf die Weiterleitung ihrer Eingaben an den Petitions-
ausschuss.

- in sonstiger Weise erledigt:
Das sind die Félle, in denen die Petenten beispielsweise ihre Anlie-
gen aus unterschiedlichen Grinden zuriickzogen oder nicht weiter
verfolgen lassen wollten.

Tab. 3: Aufteilung der einvernehmlich erledigten Blrgeranliegen

Abschlisse Prozentualer Anteil Anzahl

mit Auskunft erledigt 69 % (68 %)* 479 (518)*
tatsachlich erledigt 21 % (20 %)* 149 (150)*
in sonstiger Weise erledigt 10 % (12 %)* 69 (91)*

(* Angaben aus dem Jahr 2004)
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Abb. 6: Verteilung der einvernehmlich erledigten Birgeranliegen
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Abb. 7: Verteilung der einvernehmlich erledigten Birgeranliegen im

Tab. 3a: Prozentuale Verteilung der einvernehmlich erledigten Burger

Jahresvergleich

anliegen im Jahresvergleich

Jahr mit Auskunft erledigt | tatséchlich erledigt in sonstiger Weise
erledigt

2001 71% 14 % 15%

2002 67 % 17 % 16 %

2003 73% 15% 12%

2004 68 % 20 % 12%

2005 69 % 21 % 10 %
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2.2 Schwerpunkte der Arbeit des Burgerbeauftragten

2.2.1 ...nach Inhalten

Entsprechend der bereits in den Vorjahren gelbten Praxis werden die
eingegangenen Blrgeranliegen ihrem Inhalt nach zwélf Sachgebieten
zugeordnet, die sich an denen des Petitionsausschusses orientieren.
Dargestellt wird dies in der nachfolgenden Tab. 4 und der Abb. 8.

Tab. 4: Schwerpunkte in den einzelnen Sachgebieten

Kommunale Angelegenheiten
Kommunalabgaben

Beschwerden iiber kommunale Behérden
Arbeit, Soziales und Gesundheit
Sozialhilfe/ALG I
Rehabilitierung/Wiedergutmachung
Kinder
Rentenrecht/Landesversicherungsanstalt
Vertriebene

Behindertenhilfe

Bauordnungs- und Bauplanungsrecht
Baugenehmigungen

Bauleitplanung

Bauordnungsrechtliche Belange

Wirtschaft und Verkehr
Wirtschaftspolitik/Wirtschaftsforderung
offentliche Stral’en

Wohnungswesen

Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt
Immissions- und Strahlenschutz
Wasserwirtschaft/Wasserrecht

Forst- und Jagdwesen

Tier- und Artenschutz

Polizei- und Ordnungsrecht

Aufenthalt, Ausweisung und Abschiebung von Auslandern
PolizeimalRnahmen

Datenschutz

Rechtspflege
Strafvollzug

Grundbuchangelegenheiten

Finanzwesen/offene Vermogensfragen
Offene Vermoégensfragen
Steuern

Wissenschaft, Bildung und Kultur
Schulen/Schulentwicklung
Bildungsabschliisse/Berufsbildung
Kirchen- und Religionsgemeinschaften

o 0o o ©O|e o c0|e o ~y|e o @ O)|e o o o UiI|e e o N|e o @ |® o 0 0 0 0 |O o

[N
o

. Recht des 6ffentlichen Dienstes
Einstellung, Eingruppierung und Kiindigung von Angestellten und Arbeitern
Verbeamtung und Versetzung von Beamten

. Zivilrecht/Strafrecht
I Im Regelfall wurde von der weiteren Bearbeitung abgesehen.

[N
[N

=
N

. Sonstiges
z.B. Rundfunk und Fernsehen, Katasterwesen

N
N



Sonstiges

E%
|
Zivilrecht / Strafrecht ,
4% - Arbeit, Soziales und
Landwirtschaft / Naturschutz ',r’_ Gesundneit

und Umwelt 27%

6%
Wissenschaft, Bildung und

Kultur
5%

Polizei- und Crdnungsrecht
5%

Recht des offentlichen Dienstes
1%

Bauordnungs- und
Bauplanungsrechi

Finagnugweseni Offene Kommunale Angelegenheiten
Vermégensfragsn 19%
4% r T o
Rechtspflege
3% ‘\
Wirtschaft und Yerkehr
11%
Abb. 8: Verteilung der Anliegen auf Sachgebiete
Tab. 5: Sachgebiete
Ifd. Sachgebiet in % Anzahl der
Nr. Burgeranliegen
1. Kommunale Angelegenheiten 19 140 (177)*
2. Arbeit, Soziales und Gesundheit 27 196 (195)*
3. Bauordnungs- und Bauplanungsrecht 9 65 (77)*
4. Wirtschaft und Verkehr 11 80 (77)*
5. Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt 6 45 (43)*
6. Polizei- und Ordnungsrecht 5 39 (55)*
7. Rechtspflege 3 23 (28)*
8. Finanzwesen/Offene Vermdgensfragen 4 29 (33)*
9. Wissenschaft, Bildung und Kultur 5 38 (24)*
10. Recht des o6ffentlichen Dienstes 1 10 (7)*
11. Zivilrecht/Strafrecht 4 33 (52)*
12. Sonstiges 6 46 (21)*
Summe: 100 744 (789)*

(* Angaben aus dem Jahr 2004)
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In der nachfolgenden Tabelle 6 ist die prozentuale Verteilung der Ein-
gaben auf die einzelnen Sachgebiete in den 5 Jahren seit Arbeitsauf-
nahme des Blrgerbeauftragten zusammengestellt. Aus dieser Darstel-
lung wird deutlich, dass die Burgeranliegen auf dem Gebiet der Kom-
munalen Angelegenheiten seit dem Jahr 2002 stetig ab- und im Gegen-
zug die Eingaben im Bereich Arbeit, Soziales und Gesundheit in glei-
chem Mal3e zugenommen haben.

Tab. 6: Sachgebiete im Jahresvergleich

Ifd. Sachgebiet Anzahl der Blirgeranliegen
Nr. in %
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1. Kommunale Angelegenheiten 24 30 25 22 19
2. Arbeit, Soziales und Gesundheit 22 18 19 24 27
3. Bauordnungs- und Bauplanungsrecht 12 13 12 10 9
4, Wirtschaft und Verkehr 10 10 9 10 11
5. Landwirtschaft, Naturschutz und Um- 8 7 7 5 6
welt
6. Polizei- und Ordnungsrecht 5 5 4 7 5
7. Rechtspflege 5 3 4 4 3
8. Finanzwesen/Offene 4 4 6 4 4
Vermdgensfragen
9. Wissenschatft, Bildung und Kultur 4 2 3 3 5
10. |Recht des 6ffentlichen Dienstes 2 1 2 1 1
11. | Zivilrecht/Strafrecht 1 4 7 7 4
12. | Sonstiges 3 3 2 3 6
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2.2.2 ...nach Landkreisen und kreisfreien Stadten

In der nachfolgenden Abb. 9 und Tab. 6 wird die Zuordnung der im Be-
richtsjahr eingegangenen Blrgeranliegen zu Landkreisen und kreis-
freien Stadten dargestellt.
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KL Saalfeld-Rudolztadt 5oL
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Abb. 9: Prozentuale Verteilung der Eingaben auf Landkreise und kreis-
freie Stadte

Tab. 7. Eingaben in Landkreisen und kreisfreien Stadten

. . . Einwohner Eingaben
Nr. Landkreis/kreisfreie Stadt 31.12.2004 je 10.000 EW

1. Stadt Erfurt 202.450 4,1 (3,5%)
2. Stadt Gera 105.153 3,5 (3,7%)
3. Stadt Jena 102.442 2,5 (3,3%)
4, Stadt Weimar 64.491 3,7 (3,6%)
5. Stadt Suhl 43.652 2,5 (4,9%)
6. Stadt Eisenach 43.915 4,1 (0,9%)
7. Altenburger Land 107.893 1,8 (1,6%)
8. Eichsfeld 110.843 3,2 (4,8%
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9. Gotha 144.833 3,7 (1,4%)
10. Greiz 118.053 2,9 (3,3%
11. Hildburghausen 71.521 5,5 (4,9%)
12. lim-Kreis 118.112 2,6 (4,4%)
13. Kyffhauserkreis 89.517 2,5 (3,0
14. Nordhausen 94.519 2,6 (6,7%)
15. Saale-Holzland-Kreis 91.470 2,6 (5,0%
16. Saale-Orla-Kreis 94.501 3,2 (5,9%)
17. Saalfeld-Rudolstadt 126.692 4,6 (3,7%)
18. Schmalkalden-Meiningen 138.642 2,7 (2,1%
19. Sémmerda 77.831 2,4 (2,2%)
20. Sonneberg 64.983 2,8 (4,4%)
21. Unstrut-Hainich-Kreis 115.100 3,5(2,7%)
22. Wartburgkreis 139.805 2,9 (1,9%
23. Weimarer Land 88.862 2,1(2,6%

Thiringen gesamt 2.355.280 3,2 (3,3%
davon

kreisfreie Stadte 562.103 3,5 (3,4%)
Landkreise 1.793.177 3,0 (3,2%)

(* Angaben aus dem Jahr 2004)
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3 Einzelfalle
3.1 Kommunale Angelegenheiten

3.1.1 Abfallentsorgung setzt Erreichbarkeit des Grund-
stickes voraus!

Frau D. hatte sich an den Burgerbeauftragten gewandt, weil die Abfall-
entsorgung ihres Grundstickes durch den Abfallwirtschaftsbetrieb
(AWB) des zustandigen Landkreises nicht mehr gewébhrleistet wurde.

Die Fahrer des AWB weigerten sich, das etwas auf3erhalb gelegene
Grundstick von Frau D. anzufahren, weil das ,Lichtraumprofil* der
Stral3e im Laufe der Zeit durch Baume und Straucher eingeschrankt
worden war. Dadurch war es den Millfahrzeugen nicht mehr moglich,
das Grundstiick von Frau D. gefahrlos zu erreichen. Da ihre nachvoll-
ziehbaren Versuche, die Stadt zu einer Herrichtung des Weges (Ver-
schneiden der Baume etc.) zu bewegen, bisher fehlgeschlagen waren,
wandte sie sich mit der Bitte um Unterstitzung an den Burgerbeauf-
tragten.

Dieser konnte binnen klrzester Zeit erreichen, dass auf Anweisung des
zustandigen Ordnungsamtes ein Baum gefallt und weitere verschnitten
wurden. Nach Abschluss dieser Malinahmen war dann auch wieder —
wie von Frau D. angestrebt — die ordnungsgemafe Abfallentsorgung
madglich, womit sich dieses Blrgeranliegen in vollem Umfang erledigte.

Gleichermal3en positiv ist auch der zustandige Abfallwirtschaftsbetrieb
des Saale-Holzland-Kreises hervorzuheben, der sich gemeinsam mit
dem Burgerbeauftragten sehr fur die Belange von Frau D. eingesetzt
hat.

3.1.2 Grundgebihr trotz fehlendem Wasseranschluss?

Dass es bei der buchstabengetreuen Anwendung satzungsrechtlicher
Regelungen mitunter zu absurden Ergebnissen kommen kann, zeigte
das Birgeranliegen von Familie H.:

Diese hatte sich ein Grundstiick mit einem Abrisshaus gekauft. Bei der
Beseitigung der Ruine fand man dann auch die nur noch an einem
rostigen Rohr hangende Wasseruhr, die im Jahre 1996 eingebaut wor-
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den war und auf ,Null* stand. Diesen Wasserzahler brachten die Pe-
tenten samt Rohr zum zustandigen Zweckverband mit dem Hinweis,
das Haus abgerissen zu haben und nun Uber keine Grundstticksan-
schlisse fur Wasser und Abwasser mehr zu verflgen, da bei der Ein-
ebnung keinerlei Rohrverbindungen vorgefunden worden seien. Offen-
bar existierten aber noch die von der Hauptleitung abzweigenden, nun
jedoch ,ins Leere” fihrenden Rohre.

Ungeachtet dieser praktischen Situation machte der Zweckverband ge-
genuber der Familie alle zwei Monate eine Grundgebihr von 17 Euro
fur Wasser und Abwasser geltend. Hiergegen wandten sich die Peten-
ten und baten den Burgerbeauftragten um Hilfe mit dem Argument, es
kénne doch nicht sein, flr etwas nicht Vorhandenes und demzufolge
auch nicht Nutzbares bezahlen zu mussen.

Dieser Sicht der Dinge stimmte der Blrgerbeauftragte zu und setzte
sich deshalb mit dem Ziel, hier eine faire, birgerfreundliche Lésung zu
erreichen, mit dem Zweckverband in Verbindung. Dieser argumentierte,
dass nach der mal3geblichen Satzung Grundgebiihren anfielen, sobald
und solange der Anschluss des Grundstiickes bestehe. Hinsichtlich der
Trinkwasserleitung beginne der Grundstiicksanschluss mit dem Ab-
zweig von der in der StralRe liegenden Hauptversorgungsleitung. Des-
halb entfalle die Grundgebihr nicht schon mit der Demontage des
Wasserzahlers.

Dieser Ansicht mochte sich der Burgerbeauftragte so nicht anschlief3en.

Zwar ist es richtig, dass schon allein das bloRe Bereitstellen von Was-
ser an den Grundsticksanschlissen verbrauchsunabhangige Betriebs-
kosten verursacht. Dieser Umstand rechtfertigt regelmafiig auch, diese
so genannten Vorhaltekosten - unabhangig vom Mal? der Benutzung im
Einzelfall - auf alle Benutzer der Gesamtanlage Uber eine Grundgebuhr
zu verteilen.

Doch wirde die vom Zweckverband vertretene Sicht der Dinge prak-
tisch bedeuten, dass eine Grundgebuhr nur dann entfiele, wenn der
Grundstickseigentimer den kompletten Grundstiicksanschluss auf
seine Kosten entfernte. Umgekehrt fielen Grundgebuhren an, obgleich
kein Wasserzahler existiert, eine Leitung ggf. "ins Leere* geht und
Wasserbezug tatsachlich gar nicht moglich ist.
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Diese praktisch absurde Konsequenz legte nach Meinung des Blrger-
beauftragten aus Grunden der Burgerfreundlichkeit die Prifung nahe,
ob hier ein Entgegenkommen des Zweckverbandes moglich sei. Daflr
sprach auch, dass die Satzung des Zweckverbandes hinsichtlich der
Entstehung der Gebuhrenschuld auf eine ,betriebsfertige Herstellung*
des Anschlusses abstellte. Im Umkehrschluss ergab sich daraus nach
Auffassung des Bulrgerbeauftragten, dass fur einen — aus welchen
Grinden auch immer — nicht betriebsfertigen Anschluss auch keine
Grundgebuihren berechnet werden kdénnen.

Dem Burgerbeauftragten schien auch bedenkenswert, dass der noch
vorhandene Abzweig von der Hauptleitung mit hoher Wahrscheinlich-
keit marode sein durfte. Damit konnte er ideell einer génzlich fehlenden
Zuleitung gleichgesetzt werden, weshalb die Grundgebthr schon von
daher entfiele.

Dieser Argumentation verschloss sich der Zweckverband nicht und
teilte dem Burgerbeauftragten mit, dass er ab dem Jahre 2005 auf eine
Erhebung von Grundgebuhren bei den Petenten verzichten werde. Vor-
aussetzung dafur sei allerdings, dass Familie H. einen Antrag auf Be-
freiung vom Anschluss- und Benutzungszwang stellt, Gber den der Ver-
bandsausschuss des Zweckverbandes positiv befindet.

Nachdem der Burgerbeauftragte den Petenten diese erfreuliche Mittei-
lung machen konnte und der Verbandsausschuss den daraufhin ge-
stellten Antrag aufgrund der Gegebenheiten positiv beschied, konnte
das Burgeranliegen nach kurzer Zeit mit einer tatséchlichen Abhilfe ab-
geschlossen werden.

3.1.3 Bitte mehr Ricksicht bei der Glasentsorgung!

Frau W. beklagte den Larm, der beim Einwerfen von Abfallglas in die
vor ihrem Wohngebéaude stehenden Glascontainer entstand, und bat
den Burgerbeauftragten, auf eine Anderung des fiir sie und auch an-
dere Anwohner belastenden Zustandes hinzuwirken.

Da die Angaben Uber die zuldssigen Einwurfzeiten unsinnigerweise in
Bodenndhe angebracht waren, bedurfte es einiger koérperlicher Ge-
wandtheit, diese nachzulesen. Sie wurden daher meist Ubersehen oder
ignoriert und besonders sonntags und in den Abendstunden storte das
Klirren des zersplitternden Glases die Ruhe der Anwohner empfindlich.
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Der Burgerbeauftragte, der die Verargerung von Frau W. nachvollzie-
hen konnte, schrieb den zustandigen Stadtwirtschaftsbetrieb an und bat
diesen, darauf hinzuwirken, dass die Einwurfzeiten an den Containern
gut sichtbar angebracht und nétigenfalls schallgedammte Container
aufgestellt werden. Mit erfreulicher Eile und Umsicht nahm sich der Be-
triebsleiter des Anliegens an, prifte den Sachverhalt und informierte
sodann den Birgerbeauftragten und die Petentin detailliert Gber die von
ihm veranlassten MalRnahmen.

Im vorliegenden Falle hatte der Stadtwirtschaftsbetrieb dem System-
betreiber der Altglassammlung nach Abwagung aller Umstande diesen
Standort zur Verfigung gestellt. Eine ortliche Verschiebung der Glas-
container, wenngleich aus individueller Sicht der Petentin wiinschens-
wert, kam daher nicht in Betracht. So waren von vornherein Kunststoff-
behalter mit speziellen Einwurfrosetten eingesetzt worden, die der ge-
setzlich geforderten Larmminderung auf < 91 dB(A) entsprachen. Eine
zusatzliche La&rmdammung mit Zertifizierung (RAL ZU 21) hatte unver-
haltnisméalig hohe Mehrkosten verursacht; sie wurde fur den in Rede
stehenden Standort dennoch gepruft.

Auf Empfehlung des Birgerbeauftragten veranlasste der Stadtwirt-
schaftsbetrieb dann die Kennzeichnung der Container mit den zulassi-
gen Einwurfzeiten im Deckelbereich. Bei der Neubeschriftung von
Glascontainern wird zudem kinftig der Hinweis angefligt, dass die
Nichteinhaltung vorgeschriebener Entsorgungszeiten ordnungsrechtli-
che Sanktionen zur Folge haben kann. Dies werde, so die Petentin in
einem Dankschreiben, die Containernutzer hoffentlich zu mehr Ruick-
sichtnahme veranlassen.

3.1.4 Zweckverband und Ministerium gemeinsam fir die
Burger!

Im Sinne der Anlieger einer Wohnstral3e einer kleinen sudthiuringischen
Gemeinde schilderte eine Petentin dem Birgerbeauftragten, dass es
seit geraumer Zeit erhebliche Probleme mit der ordnungsgemal3en
Funktion der Kanalisation gebe.

Diese sei offenbar defekt, sodass bei Gewitter, Schneeschmelze und
groReren Regenereignissen regelmalig die Gullys Uberliefen und das
uberschiel3ende Wasser in die Wohngebaude eindringe. Schon mehr-
fach habe man deshalb die Feuerwehr zum Abpumpen der Keller be-
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mihen mussen. Nach Darstellung der Petentin hatten die Anwohner
den zustandigen Zweckverband hiertber informiert und um Abhilfe ge-
beten; geschehen sei jedoch bis heute nichts.

Hierauf setzte sich der Birgerbeauftragte zunachst mit dem Zweckver-
band in Verbindung und schilderte die Situation. In einer umgehenden
Reaktion erlauterte der Zweckverband die Hintergrinde der auch von
ihm als unbefriedigend angesehenen Lage: In einem von dem Burger-
meister der Gemeinde mitgezeichneten Schreiben wurde die von der
Petentin geschilderte Situation vor Ort bestatigt und ausgefuhrt, die
Ursache fur die beklagten Zustande liege mafigeblich in einer Unterdi-
mensionierung der Kanéle. Diese seien zudem nicht aus Kanalrohren
hergestellt, sondern aus Isolatoren, welche lose aneinander gestol3en
seien und deshalb zwischenzeitlich beachtlichen Muffenversatz auf-
wiesen. Deshalb setze sich vermehrt Kanalspilgut im Kanal ab und
fuhre zu Verstopfungssituationen. Zum anderen habe man im Sommer
in dieser Stral3e das Problem, dass Uber Klargruben vorgereinigtes Ab-
wasser in den vorhandenen offenen Graben abgeleitet werde, was zu
einer entsprechenden Geruchsbel&stigung der Anwohner fuhre.

Daraus resultiere die sehr unbefriedigende Entwéasserungssituation fur
die Anwohner der Stral3e. Bei der Aufstellung des Abwasserbeseiti-
gungskonzeptes habe der Zweckverband deshalb den genannten Be-
reich zur Erneuerung vorgesehen, allerdings erst im Jahre 2010/2011.
Mit der Fertigstellung dieses Abschnittes werde zum einen die hydrauli-
sche Uberlastung der vorhandenen Kanalisation beseitigt, zum anderen
aber auch der Anschlussgrad an die Klaranlage fur die Gemeinde
nochmals deutlich erhdht. Zur Durchfihrung der Mallnahme sei auf
Grund des Gesamtumfanges jedoch in jedem Fall die Ausreichung von
Fordermitteln erforderlich.

Die protokollarische Abstimmung zwischen dem Freistaat Thiringen
und dem Zweckverband zur Umsetzung der EU-Richtlinie 91/271 sehe
zurzeit aber vor, im Jahre 2005 zunachst den 2. Bauabschnitt einer an-
deren Stral3e in der Gemeinde zu realisieren. Diese Mal3nahme befinde
sich auch aktuell auf der diesjahrigen Férdermittelliste des Thiringer
Ministeriums fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (TMLNU).
Von den Gesamtkosten seien rund 3/5 als Fordermittel vorgesehen. Die
Aufnahme dieser Mallhahme im Jahre 2000 in die protokollarische
Abstimmung habe jedoch unter dem damaligen Kenntnisstand der Ent-
wasserungssituation der Gemeinde stattgefunden.
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In Anbetracht der aktuellen Verschéarfung der Entwasserungssituation in
der WohnstraRe der Petentin hielt der Zweckverband einen Tausch
beider MaRnahmen aber fir Uberlegenswert. Auf diese Weise kénne
die Entwéasserungssituation dort, wo am dringendsten Abhilfe nétig sei,
deutlich verbessert werden. Eine Realisierung des Malinahmentau-
sches wirde bei den Birgern der Gemeinde insgesamt auch den Ein-
druck vermeiden, dass Zweckverband und Gemeinde an einer Stelle
investierten, an der die Notwendigkeit nicht so offensichtlich erkennbar
sei, wie an der von der Petentin angegebenen Stelle. Fir den Fall, dass
das TMLNU seine Bereitschaft zu dem beabsichtigten Tausch signali-
sieren wiurde, sicherte der Zweckverband daher die Umsetzung der
Maflinahme zu. Unabhé&ngig hiervon werde man zwischenzeitlich schon
einmal die Planungsunterlagen vorbereiten, um ggf. unnétigen Zeitver-
Zug zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund dieser kooperativen Zuarbeit des Zweckverban-
des und seiner birgerfreundlichen Flexibilitat wandte sich der Birger-
beauftragte mit der Bitte an das TMLNU, die Mdglichkeit des Tausches
der MalRnahmen unter Fordergesichtspunkten wohlwollend zu prufen.
Diesem Tausch stimmte das Ministerium in einer ebenfalls zlgigen
RuckéaulRerung ohne Einschréankungen zu, sodass noch im Berichtszeit-
raum mit der Verbesserung der Entwasserungssituation in der Wohn-
straRe der Petentin begonnen werden konnte. Somit konnte nicht zu-
letzt durch das Entgegenkommen des zustdndigen Zweckverbandes
und des TMLNU dem von der Petentin geschilderten Problem zigig
abgeholfen werden.

3.1.5 Wer bearbeitet denn nun meinen Widerspruch?

Herr K. hatte den Burgerbeauftragten wegen der noch ausstehenden
Bearbeitung seines Widerspruches um Unterstlitzung gebeten.

Sein gegen die Erhebung einer Abwasserabgabe eingelegter Wider-
spruch war — und das konnte er nicht nachvollziehen — auch nach
2 Y4 Jahren noch nicht abschlieRend bearbeitet worden. Die Gemeinde
hatte ihm zwar bereits vor 1 %2 Jahren mitgeteilt, seinen Widerspruch an
das Landratsamt (LRA) als der zustandigen Kommunalaufsicht zur Be-
scheidung weitergereicht zu haben. Allerdings hatte Herr K. von dort
nicht einmal eine Eingangsbestatigung erhalten. Daher bat er den Bur-
gerbeauftragten, auf eine Entscheidung in seiner Angelegenheit hinzu-
wirken.
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Der Burgerbeauftragte schrieb daraufhin das zustadndige Landratsamt
an und dréangte auf Erledigung. In seiner Antwort flhrte das Land-
ratsamt Uberraschend aus, dass die Gemeinde entgegen ihrer Mittei-
lung an Herrn K. den Vorgang noch nicht weitergereicht hatte. Er war
mithin versehentlich liegen geblieben.

Durch die Anfrage des Burgerbeauftragten war das LRA jedoch auf die-
ses Versehen der Gemeinde aufmerksam geworden und drangte diese
nun, den Vorgang — wie bereits vor 1 % Jahren angekindigt — weiterzu-
reichen, damit zeitnah Uber den Widerspruch entschieden werden
kénne.

Dieser Aufforderung kam die Gemeinde dann umgehend nach, sodass
Herr K. kurz danach tber die abschlieRende Bearbeitung seines Wider-
spruches informiert werden konnte. Ein erfreulicher Nebeneffekt war,
dass der Widerspruch von Herrn K. zur Aufhebung des angegriffenen
Bescheides fihrte.

Somit konnten durch das Tatigwerden des Birgerbeauftragten in dieser
Angelegenheit zwei Probleme gleichzeitig geltst werden.

3.1.6 Werden Baukostenzuschisse im Bereich Wasser
analog zu Wasserbeitrdgen ebenfalls zurlck-
gezahlt?

Herr H. hatte beim Blrgerbeauftragten unter Bezugnahme auf die No-
vellierung des Thiringer Kommunalabgabengesetzes (ThurKAG) und
der damit verbundenen Rickzahlung von Wasserbeitragen nachge-
fragt, ob er auch die Baukostenzuschisse zurlckerstattet bekommen
kann, die ihm fur die Herstellung seines Trinkwasseranschlusses durch
die Stadtwerke in Rechnung gestellt worden sind.

Dies musste der Blrgerbeauftragte unter Hinweis auf die Rechtslage
verneinen.

Danach werden Baukostenzuschiisse gegeniber Neuanschlussneh-
mern auf Grundlage von 8 9 der Verordnung Uber Allgemeine Be-
dingungen fir die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV) — einer Ver-
ordnung des Bundes — erhoben.
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Die Erhebung von Wasserbeitragen erfolgt nach MalRRgabe des
ThirKAG. Der Landesgesetzgeber hat in der zum 01.01.2005 in Kraft
getretenen Novellierung des ThirKAG als Ubergangsbestimmung in
8 21 a Abs. 3 die Rickzahlung der Wasserbeitrage geregelt. Diese er-
streckt sich auf Beitrage fir Wasserversorgungseinrichtungen, die bis
zum In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Anderung des ThirKAG bereits
bezahlt worden sind.

Hintergrund dieser Ubergangsbestimmung ist, dass gemaR § 7 Abs. 2
des novellierten ThiurKAG (abweichend von der bisherigen Rechtslage)
fur Einrichtungen der Wasserversorgung keine Beitrdge erhoben
werden.

Die Rickzahlung nach § 21 a Abs. 3 ThurKAG gilt jedoch nur fur
Wasserbeitrage, die auf der Grundlage des ThurKAG erhoben wurden.
Die AVBWasserV und hierauf beruhende Baukostenzuschiisse werden
von dieser Regelung nicht erfasst.

Herrn H. wurde daher unter Hinweis auf die Rechtslage mitgeteilt, dass
die im ThurKAG fixierte Ruckzahlung der Wasserbeitrdge keinen
Einfluss auf bereits gezahlte Baukostenzuschiisse hat.

3.1.7 Warum wird in manchen Fallen die ortsiibliche Tie-
fenbegrenzung nicht zur Anwendung gebracht?

Familie K. hatte sich an den Blrgerbeauftragten gewandt, da ihr, ob-
wohl Eigentimerin eines 115 Meter tiefen Grundstiicks, bei der
Erhebung von Strallenausbaubeitragen keine Tiefenbegrenzung
gewahrt worden war.

Dieser Umstand verwunderte die Familie vor allem deshalb, weil in der
stadtischen StralRenausbaubeitragssatzung bei Grundstiicken, die vom
unbeplanten Innenbereich in den Aulenbereich Ubergehen (was bei
ihrem Grundstick der Fall ist) ab 35 Meter Grundstiickstiefe die Anwen-
dung einer Tiefenbegrenzung vorgesehen ist.

Recherchen des Biurgerbeauftragten, der die Angelegenheit mit
Vertretern der Stadtverwaltung vor Ort in Augenschein nahm, ergaben
dann, dass das Grundstlick der Petenten tatsachlich 115 Meter lang ist.
Auch ist in der einschlagigen Strallenausbaubeitragssatzung eine
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Tiefenbegrenzung in der von Familie K. benannten Hohe vorhanden.
Warum wurde sie also nicht zur Anwendung gebracht?

Bei Betrachtung der konkreten Grundsticksverhaltnisse liel3 sich diese
Frage allerdings schnell beantworten. Wenn das Grundstiick auch eine
Uber die drtlichen Verhaltnisse hinausgehende Tiefe aufweist, so ist es
doch bis zu einer Tiefe von 115Meterbebaut.

Die Tiefenbegrenzung kann jedoch nur Anwendung finden, wenn hinter
der errechneten ortsiblichen Bebauungstiefe, der so genannten
Tiefenbegrenzung, keine Bebauung mehr vorhanden ist. Daher war die
Anwendung der Tiefenbegrenzung bei dem Grundstick von Familie K.
nicht moglich.

Obgleich der Burgerbeauftragte Familie K. nicht zum Vorteil der Tiefen-
begrenzung verhelfen konnte, so vermochte er durch Erlauterung der
Rechtslage dem Ehepaar zumindest das ungute Gefiihl zu nehmen,
einer fehlerhaften Bescheidung unterlegen zu sein.

3.2 Arbeit, Soziales und Gesundheit
3.2.1 Sicher ist sicher!

Eine ARGE SGB Il (Arbeitsgemeinschaft Grundsicherung fir Arbeitssu-
chende) versagte einem ihrer Kunden die erbetene sofortige Eingangs-
bestéatigung zu seinem persoénlich Ubergebenen Widerspruch, weshalb
dieser sich an den Birgerbeauftragten wandte.

Herr S. beabsichtigte gegen eine Entscheidung der fir ihn zustandigen
Arbeitsgemeinschaft SGB 1l Widerspruch einzulegen. Um sicher zu
sein, dass sein Widerspruch form- und vor allem fristgerecht bei der
Arbeitsgemeinschaft eingeht, Ubergab er diesen personlich und erbat
eine Bestatigung Uber den Eingang durch Vermerk oder Eingangs-
stempel auf einer vorsorglich mitgebrachten Kopie seines Wider-
spruchs. Diese Eingangsbestatigung wurde ihm jedoch sowohl vom
Mitarbeiter an der Anmeldung als auch von der fur ihn zustandigen
Bearbeiterin verweigert.

Da Herrn S. in einem ahnlichen Fall eine Eingangsbestéatigung
anstandslos erteilt worden war, konnte er die Vorgehensweise der
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Behordenmitarbeiter nicht nachvollziehen und beklagte sich dartber
beim Burgerbeauftragten.

Dieser bat, dem Anliegen von Herrn S. folgend, den Geschéftsfihrer
dieser Arbeitsgemeinschaft um Prifung, ob der Empfang von Unterla-
gen bei personlicher Ubergabe auf Wunsch sofort bestatigt werden
konnte.

In seiner Antwort brachte die Geschaftsfihrung der Arbeitsgemein-
schaft zum Ausdruck, die Eingabe grundsatzlich nachvollziehen zu
konnen. Sie erlauterte jedoch, dass im Falle eines Widerspruches jeder
einzelne Widerspruchsfihrer aufgrund einer Verfahrensvorschrift ohne-
hin eine schriftliche Eingangsbestatigung erhalte. Dies war auch im Fall
von Herrn S. nachweislich erfolgt. Aus Grinden der Wirtschaftlichkeit
verzichteten die Arbeitsgemeinschaften jedoch darauf, den Eingang
eines Widerspruches - beispielsweise bei personlicher Ubergabe - so-
fort zu bestatigen.

Der Burgerbeauftragte erwiderte darauf, dass eine auf besonderen
Wunsch erfolgende formlose Bestatigung eines personlich Gberbrach-
ten Antrages, Widerspruches etc. doch nicht zu einem letztendlich ins
Gewicht fallenden héheren Arbeitsaufwand fihren kénne. Daflir schaffe
es beim Kunden das Geflhl, sein Widerspruch sei nun gut angekom-
men und auf dem rechten Wege. Mit dieser unburokratischen Vorge-
hensweise kénnten zudem auch allgemein gehegte Vorbehalte gegen
offentliche Verwaltungen abgebaut werden.

Diese Argumente Uberzeugten die Geschaftsfiihrung der Arbeitsge-
meinschaft, sodass diese ihren Mitarbeitern nahe legte, kinftig den
Eingang von Widerspriichen sofort zu bestatigen, sofern Kunden dies
winschen sollten. Somit konnte nicht nur dem Birgeranliegen von
Herrn S. abgeholfen, sondern auch kinftigen Verargerungen von Kun-
den im Geschéftsbereich dieser Arbeitsagentur vorgebeugt werden.

3.2.2 Das geheime Sparbuch

Gegenstand eines weiteren Anliegens im Berichtszeitraum war eine
ausbildungsforderungsrechtliche Angelegenheit.

So hatte ein Auszubildender beim zustandigen Landkreis Leistungen
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) beantragt und

erhalten. Nachdem diesem durch eine Mitteilung des Bundesamtes flr
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Finanzen bekannt geworden war, dass auf den Namen des Auszubil-
denden Vermdgen angelegt ist und Zinseinkinfte bestehen, sah sich
der BAf6G-Empfanger erheblichen Ruckforderungen des Landkreises
gegenuber.

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf, keine bzw. falsche Angaben zu
seinem Vermoégen gemacht zu haben, hatte der Petent auch bereits
einen Bul3geldbescheid erhalten. Wegen des fiir ihn undurchsichtigen
und nicht nachvollziehbaren Vorganges wandte er sich daher an den
Bilrgerbeauftragten.

Dieser recherchierte den Sachverhalt und deckte auf, dass der Grund
fur die unglickliche Entwicklung in der Sache offenbar darin lag, dass
die GroRReltern und die Eltern des Petenten auf dessen Namen und
somit zu seinen Gunsten, jedoch ohne sein Wissen — so ihre
Aussagen — Vermdogen fur ihn angelegt hatten.

Der Birgerbeauftragte wies den Petenten darauf hin, dass die Lei-
stungen nach dem BAfoG aus allgemeinen Steuermitteln finanziert
werden und deshalb vom Sinn und Zweck des Gesetzes nur demjeni-
gen zugute kommen sollen, der zur Sicherung seiner Ausbildung dieser
Unterstitzung auch wirklich bedarf. Hieraus erklart sich, dass sich der-
jenige, der Leistungen beansprucht, nach den 88 1, 11, 26 ff. BAf6G in
gewissem Umfang Einkommen und Vermogen bestimmter Angehdriger
und eigenes Einkommen und Vermdgen anrechnen lassen muss.

Um Missbrauch zu verhindern, findet zwischen den Behérden, die das
Gesetz anwenden, und dem Bundesamt fur Finanzen ein Datenab-
gleich statt. Beim Bundesamt fur Finanzen werden zentral die jahrlich
angefallenen Zinsertrage fur Guthaben, entsprechende Geldanlagen
und hierzu erteilte Freistellungsauftrage erfasst.

Bei der Eingabe des Petenten ging es mithin letztlich um die Rechts-
frage, ob er sich auch Vermdgen anrechnen lassen muss, von dessen
Existenz er moglicherweise gar keine Kenntnis hat, dessen Beginstig-
ter er aber gleichwohl ist. Diese Frage war, wie auch einer Entschei-
dung eines thiringischen Verwaltungsgerichtes zu entnehmen ist, ein-
deutig mit ,Ja“ zu beantworten, sodass der Blrgerbeauftragte bei die-
sem Birgeranliegen eine Unrichtigkeit der vom Landkreis geltend ge-
machten Ruckforderung nicht erkennen konnte.
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Was den Buf3geldbescheid betraf, konnte der Birgerbeauftragte den
Petenten dartber informieren, dass die Frage, ob er sich das vorhan-
dene Vermdgen anrechnen lassen misse oder nicht, zu trennen sei
von der im Buf3geldbescheid behandelten Frage, ob bzw. inwieweit
dem Petenten der Vorwurf zu machen sei, vorsatzlich oder fahrlassig
keine oder falsche Angaben im Zusammenhang mit der Beantragung
der Ausbildungsférderung gemacht zu haben. Dies kénnte nur bejaht
werden, wenn der Petent infolge entsprechender Kenntnis vollstandige
bzw. richtige Angaben hatte machen koénnen. Dies musste ihm aber
nachgewiesen werden.

Sein bis dahin unwiderlegt gebliebener Einwand, von dem Vermégen
nichts gewusst zu haben, wird deshalb das zustandige Amtsgericht zu
bewerten haben, das ggf. Uber einen entsprechenden Einspruch des
Petenten gegen den Bul3geldbescheid zu entscheiden hat. Vorsorglich
wies der Burgerbeauftragte den Petenten schlie3lich darauf hin, dass
vorsatzlich falsche oder unvollstandige Angaben bei der BAf6G-Bean-
tragung zusatzlich auch noch als Betrug im Sinne des 8§ 263 Strafge-
setzbuch (StGB) gewertet werden kénnen.

Mit diesen Informationen konnte das Blrgeranliegen zwar nicht wie von
dem Petenten gewtnscht, wohl aber mit ausfuhrlicher Erlauterung der
Sach- und Rechtslage, abgeschlossen werden.

3.2.3 "...dann war Funkstille"

Das Ehepaar S., Eltern zweier Kinder, beklagte sich Anfang April 2005
beim Burgerbeauftragten Uber die lange Bearbeitungsdauer ihres Kin-
dergeldantrages, den sie bei der Kindergeldkasse der Agentur flr Arbeit
(AfA) in G. im Dezember 2004 gestellt hatte.

In der Vergangenheit unternommene Versuche, Auskunft Gber das
Schicksal des Antrages zu bekommen, waren in den Tiefen des Tele-
fonnetzes der Behorde verlaufen. Erst auf ihre schriftiche Anmahnung
bei der Kindergeldkasse hin hatten die Eltern im Februar 2005 die
Nachricht erhalten, tiber den Anspruch auf Kindergeld kénne noch nicht
endgultig entschieden werden. Es mussten noch Unterlagen zu den
Einkommensverhaltnissen ihres alteren Kindes beigebracht werden -
und zwar innerhalb von 14 Tagen.
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Dies hatten die Eltern prompt erledigt, aber dann passierte wiederum
eine lange Zeit nichts. Als es endlich nach vielen Versuchen gelungen
war, eine Sachbearbeiterin telefonisch nach dem Gang der Dinge zu
befragen, konnte die Akte nicht aufgefunden werden. Die Sachbear-
beiterin hatte um die Telefonnummer der Eltern gebeten und verspro-
chen zurtickzurufen, doch "...dann war wieder Funkstille", weshalb sich
die Petenten an den Birgerbeauftragten wandten und ihn um Hilfe bei
der Beschleunigung ihrer Angelegenheit baten.

Dieser forschte nach und konnte auf diesem Wege dazu beitragen,
dass bereits Mitte Mai 2005 die Genehmigung des Antrages vermeldet
werden konnte. Zudem kindigte der Bescheid eine erfreuliche Nach-
zahlung ausstehender Betrdge an. Wenngleich das erzielte Ergebnis fir
die Petenten hoch willkommen war, ist die Diskontinuitat dieses Bear-
beitungsverlaufs nicht geeignet, Vertrauen in die Arbeitsweise der AfA
aufkommen zu lassen.

3.2.4 Hypnose fir alle?

Ein Petent hatte sich an den Birgerbeauftragten gewandt, weil ihm
durch einen gebuhrenpflichtigen Bescheid mit sofortiger Wirkung unter-
sagt worden war, Hypnose als alternative Heilmethode anzuwenden.

Dies konnte der Petent nicht nachvollziehen, hatte er doch lediglich bei
der fur ihn zustandigen Stadtverwaltung nachgefragt, welche Voraus-
setzungen er erfullen misse, um Hypnose als alternative Heilmethode
bei anderen (gewerbsméaRig) anwenden zu kénnen. Dem entsprechend
hatte er auch eher mit der Beantwortung seiner Nachfrage und weniger
mit der Untersagung einer Téatigkeit gerechnet, der er erst zukinftig —
nach Erfullen der Voraussetzungen — nachgehen wollte.

Gegen den gebuhrenpflichtigen Bescheid hatte der Petent Widerspruch
eingelegt, der jedoch bereits bei der Abhilfeprifung durch die Aus-
gangsbehdrde zuriickgewiesen worden war. Zu diesem Zeitpunkt bat
der Petent den Bulrgerbeauftragten um Unterstlitzung, da er sich durch
die bescheiderstellende Behorde falsch verstanden fuhlte.

Der Burgerbeauftragte konnte die Uberraschung des Petenten im Zu-

sammenhang mit dem gebuhrenpflichtigen Bescheid nachvollziehen
und setzte sich mit dem Thiringer Landesverwaltungsamt, dem der Wi-
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derspruch des Petenten zwischenzeitlich zur Entscheidung vorgelegt
worden war, in Verbindung.

Insbesondere machte er darauf aufmerksam, dass das vom Petenten
als vorsorgliche Anzeige und Nachfrage gedachte Schreiben von der
Ordnungsbehorde ggf. missverstanden worden sein konnte. Daflr
spréache, dass die getroffenen Aussagen so interpretiert worden seien,
als sei der Petent ohne Vorliegen der von ihm erfragten Voraus-
setzungen bereits zum Zeitpunkt seiner Anfrage fortlaufend heilkundlich
tatig gewesen.

Dieser Sicht der Dinge schloss sich das Landesverwaltungsamt an und
teilte kurz darauf mit, dass der angegriffene Bescheid aufgehoben
wurde.

Mit dieser fir den Petenten sehr erfreulichen Mitteilung konnte der Bur-
gerbeauftragte das Verfahren abschlieRen. Um jedoch dem urspringli-
chen Anliegen des Petenten — Beantwortung einer an die Behorde
herangetragenen Frage — nachzukommen, informierte der Burgerbe-
auftragte den Petenten in seinem Abschlussschreiben Uber die recht-
lichen Voraussetzungen heilkundlicher Tatigkeit und insbesondere der
Hypnose.

Danach bestand seit Inkrafttreten der Gewerbeordnung von 1869 zu-
nachst im Norddeutschen Bund, spater im Deutschen Reich, so ge-
nannte Kurierfreiheit, wonach die Ausiibung von Heilkunde jedermann
ohne Erlaubnis gestattet war.

Jedoch auch im Rahmen der Gewerbeordnung war die Kurierfreiheit in
bestimmten Belangen eingeschréankt (Notwendigkeit eines Priufungs-
zeugnisses bei Hebammen, bestimmte Behandlungen nur durch Arzte
usw.). Allerdings beinhalten medizinische oder zumindest heilende Be-
handlungsmalRnahmen mit unmittelbar kérperlich manifesten Folgen fir
den jeweiligen Patienten auch immer ein gewisses Risikopotenzial,
sodass infolge der Kurierfreiheit auch zahllose Gesundheitsschaden
eingetreten sind. Infolgedessen wurde im Jahre 1939 das Heilpraktiker-
gesetz (HPG) geschaffen. Es ist nach einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes gemaf Art. 123 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
und Art. 125 GG i. V. m. Art. 74 Nr. 19 GG weitergeltendes Bundes-
recht.
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Ziel des Gesetzes ist es, Gesundheitsgefahren vorzubeugen. Deshalb
enthdlt das Gesetz einen allgemeinen Erlaubniszwang fur die Aus-
Ubung der Heilkunde ohne Bestallung und stellt das unbefugte (sprich:
ohne Erlaubnis erfolgende) Austiben der Heilkunde unter Strafe. Bei
der Anwendung des Gesetzes stellt sich deshalb an erster Stelle die
Frage, ob eine Person eine ,erlaubnispflichtige Heilbehandlung® im
Sinne des Gesetzes ausubt.

8 1 Abs. 2 des HPG definiert die Austbung der Heilkunde als jede
berufs- oder gewerbsmalig vorgenommene Tatigkeit zur Feststellung,
Heilung oder Linderung von Krankheiten, Leiden oder Kdrperschaden
bei Menschen. Das heilende Behandeln wird rechtlich definiert als jedes
Verhalten, dass bei den Behandelten den Eindruck hinterlasst, es sei
darauf angelegt, sie zu heilen oder ihnen doch zumindest eine Erleich-
terung zu verschaffen.

Einigkeit besteht zwar dariber, dass geistig-rituelle Tatigkeiten dieser
Definition nicht zuzurechnen sind. Nach einem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes beruht die Erlaubnisfreiheit geistig-rituellen Heilens
auf dem Fehlen eines Gefahrdungspotenzials der konkreten Heilme-
thode. Beispiele hierfur sind Gesundbeten oder bloRes Handauflegen,
weil sie keine korperlichen Folgen zeitigen, sondern zuvérderst die
Selbstheilungskrafte des jeweiligen Patienten aktivieren sollen, sodass
bei diesen Techniken eher die Gesundungsbereitschaft des Patienten
auf geistig-ritualisierter Ebene angesprochen wird.

Die Hypnose jedoch, dies ist in der Wissenschaft ebenfalls Konsens,
kann beim Patienten nicht nur heilende Wirkung entfalten, sondern u. a.
Angstzustande, Schwindel oder Psychosen hervorrufen. Hierbei handelt
es sich um Krankheiten, die sich kérperlich manifestieren. Dieses ob-
jektive Gefahrdungspotenzial macht die Hypnose zur Heilbehandlung
i. S. d. HPG.

Zur erlaubnispflichtigen — und bei Fehlen einer entsprechenden Erlaub-
nis strafbewehrten — Heilbehandlung i. S. d. HPG wird eine solche Ta-
tigkeit jedoch erst dann, wenn sie tatsachlich berufs- oder gewerbs-
malfig betrieben wird oder werden soll. Berufs- oder gewerbsmaliig im
Sinne des Heilpraktikerrechts handelt, wer die Absicht hat, die heilende
Tatigkeit in gleicher Art zu wiederholen und sie dadurch zu einer wenn
auch nicht dauernden, so doch wiederkehrenden Beschaftigung zu
machen.
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Uber den Antrag entscheidet die untere Verwaltungsbehorde im Be-
nehmen mit dem Gesundheitsamt. Untere Verwaltungsbehorde im
Sinne der fur die Umsetzung des HPG erlassenen Durchfluihrungsver-
ordnung ist in kreisfreien Stadten der Oberblrgermeister und in Land-
kreisen der Landrat.

Deshalb machte der Burgerbeauftragte den Petenten eindringlich da-
rauf aufmerksam, dass er - sollte er die Absicht haben, hypnotische
Behandlungen durchzufihren und sie zu einer wiederkehrenden Be-
schaftigung zu machen - der Heilpraktikererlaubnis bedurfe.

Damit konnte der Blrgerbeauftragte nicht nur dafir sorgen, dass der
gegentber dem Petenten erlassene belastende Bescheid aufgehoben
wurde, sondern er konnte ihm auch noch die von ihm gewtnschten In-
formationen zukommen lassen.

3.2.5 Kindergeld bei EU-Auslandern

Eine Petentin wandte sich an den Burgerbeauftragten, weil ihr durch die
zustandige Familienkasse kein Kindergeld zuerkannt worden war.

Die Petentin ist Mutter eines dreijahrigen Sohnes, fir den sie das allei-
nige Sorgerecht besitzt. Der Vater, spanischer Staatsangehdriger, war
nach der Geburt des Sohnes nach Spanien zurtickgekehrt, wo er sei-
nen Lebensunterhalt verdiente. Seinen Unterhaltspflichten kam er je-
doch nicht nach. Die Mutter selbst war nicht berufstatig.

Die Familienkasse begrindete die Nichtgewéhrung des Kindergeldes
damit, dass nach einem EU-Abkommen mit Spanien vorrangig der El-
ternteil, welcher arbeitet, das Kindergeld beziehe. Dies vermochte die
Petentin nicht einzusehen, da der Kindesvater trotz Berufstatigkeit sei-
ner Unterhaltspflicht nicht nachkam.

Der Birgerbeauftragte recherchierte die Rechtslage, indem er sich an
die Ubergeordnete Behdrde der Familienkasse, vorliegend die
Regionaldirektion der Agentur fur Arbeit, wandte. Danach stellte sich
die Situation wie folgt dar: Die Anspruchsberechtigung fir Kindergeld
ergibt sich fur die in Deutschland lebende Kindesmutter aus 88 62, 63
Einkommenssteuergesetz (EStG). In Spanien haben Arbeitnehmer,
Rentner, Vollwaisen und verlassene Kinder einen Anspruch auf so ge-
nannte Familienausgleichsleistungen auf Grundlage des gesetzgeben-
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den koniglichen Dekrets Nr. 1/94 vom 20.06.1994 zur Neufassung des
Allgemeinen Gesetzes Uber die soziale Sicherheit (Ley General de
Seguridad Social). Vorliegend standen dem Kindesvater auf Grund sei-
ner Arbeitnehmertatigkeit in Spanien Familienleistungen geman Art. 12
II'a in Verbindung mit Art. 73 Verordnung (VO) fir sein in Deutschland
lebendes Kind zu.

Dieser Anspruch traf mit dem Anspruch der Mutter auf deutsches Kin-
dergeld nach dem EStG zusammen. In einem solchen Fall konkurriert
der Anspruch des im Ausland berechtigten Elternteils mit dem Anspruch
des nach nationalem deutschen Recht berechtigten Elternteils, sodass
fur die Losung der Anspruchskonkurrenz die Rangfolgeregelungen der
EWG-Verordnung Nr. 1408/71 VO und der EWG-Verordnung
Nr. 574/72 (Durchfuhrungsverordnung - DVO) anzuwenden sind.

Art. 76 VO und Art. 10 DVO sowie Art. 79 Abs. 3 VO regeln die
Konkurrenz der Rechtsvorschriften zwischen den beteiligten Staaten,
wenn fur ein Kind in zwei oder mehreren EU/EWR-Staaten Anspruch
auf Familienleistungen oder —beihilfen besteht. Sofern ein Elternteil im
Wohnland des Kindes (hier Deutschland) eine Berufstatigkeit im Sinne
des Beschlusses Nr. 119 ausubt, wird dadurch die vorrangige Zustan-
digkeit dieses Staates begriindet. Geht der anspruchsberechtigte El-
ternteil im Wohnland des Kindes keiner Erwerbstatigkeit nach, so ist
vorrangig das Land fur die Zahlung des Familienausgleichs zustandig,
in dem der erwerbstatige Elternteil lebt (hier Spanien).

Soweit Spanien geringere Familienausgleichsleistungen gewahrt, als
sie nach deutschem Recht gezahlt werden wirden, zahlt die zustandige
Familienkasse den entsprechenden Differenzbetrag an die Kindesmut-
ter aus.

Die Regionaldirektion konnte dann aber doch noch aufzeigen, wie die
Petentin in den Genuss des Kindergeldes kommen konnte. Und zwar
sieht 8 75 Abs. 2 der VO in diesem Fall einen so genannten Abzwei-
gungsantrag vor. Dieser kann, initiiert durch die Kindesmutter, von der
deutschen Verbindungsstelle bei der spanischen Verbindungsstelle ge-
stellt werden, wenn der Kindesvater — wie vorliegend — seiner Unter-
haltspflicht nicht nachkommt. Soweit die gesetzlichen Voraussetzungen
gegeben sind, wird das Kindergeld dann Uber die Verbindungsstellen
an die Kindesmutter ausgezahlt.
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Der Petentin wurde daher empfohlen, sich wegen dieses Abzweigungs-
antrages an die fur sie zustandige Familienkasse zu wenden. Insge-
samt konnte so durch die Anrufung der Ubergeordneten Behérde eine
Klarung der Rechtslage erreicht werden, mit der die Familienkasse vor
Ort sichtlich Gberfordert war.

3.2.6 Finanzierung der Heimkosten behinderter Kinder

Der Vater eines behinderten Kindes musste bis Ende 2004 fir die
Unterbringung seines Kindes in einem Kinderheim 26 Euro pro Monat
an das Landratsamt (LRA) zahlen. Ab dem 01.01.2005 war dieser Be-
trag um 20 Euro auf nunmehr 46 Euro pro Monat erhoht worden. Der
Petent fragte daher nach, ob diese Erhéhung durch eine entsprechende
gesetzliche Regelung gedeckt sei.

Des Weiteren verwunderte ihn, dass seinem Sohn eine Grundsiche-
rungsleistung gewahrt wurde, die laut Bescheid an das Kinderheim ge-
zahlt werden musste. Er fragte bei dem Kinderheim nach und erfuhr,
dass dieses den Grundsicherungsbetrag nicht erhalte. Da aber auch
der Sohn den Betrag nicht ausgezahlt bekam, wollte der Petent wissen,
wem dieses Geld zusteht und wer es letztendlich bekommt.

Der Burgerbeauftragte erklarte dem Petenten, dass in diesem Fall das
am 01.01.2005 in Kraft getretene Zwolfte Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XII) einschlagig ist. 8 94 Abs. 2 dieses Gesetzes bestimmt, dass
der Unterhaltspflichtige - hier der Vater - fir Leistungen zum Lebens-
unterhalt seines Sohnes pauschal 20 Euro monatlich an den Trager der
Sozialhilfe und 26 Euro auf die Eingliederungshilfe fir Behinderte zu
zahlen hat.

Hintergrund dieser gesetzlichen Regelung ist, dass grundsatzlich die
Eltern fur den Lebensunterhalt ihres Kindes aufzukommen haben.
Dementsprechend missen sie auch, wenn es ihrem Leistungsvermo-
gen entspricht, soweit erforderlich die Unterbringungskosten und den
Lebensunterhalt fur ihr Kind bezahlen.

Da die Eltern - wie auch in diesem konkreten Fall - aufgrund der hohen
Heimkosten hierzu regelméRig nicht in der Lage sein durften, werden
diese Kosten vom Sozialhilfetrager dbernommen. Damit gehen aller-
dings auch die Unterhaltsanspriiche, die das Kind den Eltern gegen-
uber hat, auf den Sozialhilfetrager tber. Diese werden pauschal mit
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46 Euro angesetzt und kdnnen, wie auch in diesem Fall erfolgt, durch
den Sozialhilfetrager von den Eltern eingefordert werden.

Nur wenn Eltern den Nachweis erbringen, dass sie auch diese Betrage
nicht aufbringen kénnen, also (vollstandig) leistungsunfahig sind, wird
davon abgesehen, diesen Betrag geltend zu machen. Praktisch kommt
dies immer dann in Frage, wenn die Eltern z. B. Sozialhilfe erhalten.
Diese Informationen wurden dem Petenten schriftlich Gbermittelt.

Zu der Frage, wer den Grundsicherungsbetrag erhalte, der per Be-
scheid zu Gunsten des Sohnes festgestellt worden sei, konnte der Bir-
gerbeauftragte nach Rucksprache mit dem zustandigen LRA den Pe-
tenten dartber informieren, dass dieser Betrag mit den Kosten fiir das
Heim verrechnet wird. Das heil3t, der Sozialhilfetrdger zahlt die gesam-
ten Unterbringungskosten und im Gegenzug erhalt er den Grundsiche-
rungsbetrag.

Da der Sohn ohnehin verpflichtet ist, den ihm zustehenden Grundsiche-
rungsbetrag als relevantes Einkommen einzusetzen, ist diese Vorge-
hensweise einfacher, als wenn das Heim Kosten in H6he des Grundsi-
cherungsbetrages bei dem Sohn geltend machte und die restlichen
Heimkosten (um den Grundsicherungsbetrag geklrzt) vom Sozialhilfe-
trager erhalten wirde. Die Vorgehensweise des Sozialhilfetragers — hier
des LRA — war somit nicht zu beanstanden.

3.2.7 Familienurlaub mit Fordermitteln

Herr und Frau L. hatten sich als Eltern von drei Kindern an den
Bilrgerbeauftragten gewandt, weil ihnen ihr Antrag auf Gewahrung von
Fordermitteln fir einen Familienurlaub versagt worden war.

Sie hatten fir sich, ihre drei Kinder und fur das im Frihjahr 2005 zu er-
wartende Baby einen Antrag auf einen Zuschuss des Freistaats Thu-
ringen fir eine FamilienerholungsmalRhahme im Sommer des Berichts-
jahres gestellt.

Mit ihrer zeitigen Antragstellung bereits im Januar des Berichtsjahres
waren Herr und Frau L. einer schriftichen Empfehlung des Landesju-
gendamtes nachgekommen, die Antrage diesem bis spéatestens vier
Wochen vor Beginn der Erholungsmal3nahme, jedoch méglichst schon
im Januar/Februar des laufenden Jahres, vorzulegen. Zu einem frihe-
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ren Zeitpunkt hatte nach Mitteilung von Familie L. der Antrag auch nicht
vollstandig gestellt werden koénnen, da der ALG llI-Bescheid von
Herrn L. erst zu diesem Zeitpunkt vorlag.

Ende Mai des Jahres 2005 wurde dann — aufgrund ihrer friihzeitigen
Antragstellung fur die Petenten Uberraschend — der Antrag abgelehnt,
da die Haushaltsmittel zum Zeitpunkt des Antragseingangs bereits er-
schopft waren.

Erganzend hatten die Petenten gegeniber dem Birgerbeauftragten
zudem vorgetragen, dass — wie in der Richtlinie als Voraussetzung fur
eine Forderung angefuhrt — eine Bestatigung Uber die unverbindliche
Buchung eines Ferienplatzes vorgelegt werden misse. Diese zu be-
kommen, sei jedoch bei einem von ihnen bendtigten Ferienplatz fir
(zum Zeitpunkt des Reiseantritts) sechs Personen praktisch unmdglich.
D. h., wenn man sich solch einen Platz sichern wolle, misse man ihn
verbindlich buchen.

Familie L. hatte daher den Urlaubsplatz verbindlich gebucht. Durch den
Wegfall der eingeplanten Fordermittel konnte der Urlaub aufgrund feh-
lender Eigenmittel nun nicht angetreten werden. Da die Ablehnung je-
doch erst funf Monate nach Antragstellung — Ende Mai 2005 — er-
gangen war, blieb den Petenten aufgrund der Kurzfristigkeit keine an-
dere Wahl, als den Urlaubsplatz kostenpflichtig zu stornieren.

Da das Ergebnis der vorstehenden Angelegenheit nicht gewollt sein
konnte, hat sich der Burgerbeauftragte an das Thiringer Ministerium far
Soziales, Familie und Gesundheit (TMSFG) gewandt und nachgefragt,
welche Mdoglichkeiten im Fall von Familie L. und im Umgang mit der
»Richtlinie des TMSFG fiur die Gewahrung individueller Zuschisse des
Freistaats Thiringen zur Forderung der Familienerholung®
vom 12.08.2003 im Allgemeinen gesehen werden, um derartigen Aus-
wirkungen zuklnftig vorzubeugen.

Das TMSFG teilte daraufhin mit, dass, um eine gerechte Verteilung der
Haushaltsmittel zu erzielen, diese in der Reihenfolge des Posteingangs
der Antrage vergeben werden. Da der Haushalt fir das Jahr 2005 erst
Ende April verabschiedet worden sei, erfolgte eine Mittelibertragung
erst Anfang Mai.

Als die Haushaltsmittel somit zur Verfigung standen, wurden die ein-
gegangenen Antrage dann auch umgehend entsprechend ihrem Ein-

46



gang bearbeitet. Da der Antrag von Familie L. zwar entsprechend dem
Hinweis des Landesjugendamtes rechtzeitig, im Hinblick auf die Viel-
zahl der Antrage und unter Berticksichtigung der zur Verfugung stehen-
den Haushaltsmittel aber zu spat eingegangen war, musste er aufgrund
fehlender Haushaltsmittel abgelehnt werden.

Ware ihr Antrag drei Tage eher eingegangen, hatten die Petenten auch
2005 eine Zuwendung bekommen koénnen, denn sie haben von der
Moglichkeit nach Punkt 4.5 der Richtlinie Gebrauch gemacht, alle
zwei Jahre (bewilligt wurden bereits MalRnahmen in den Jahren 2001
und 2003) einen Antrag zu stellen.

Unter Punkt 6.2 der Richtlinie war dazu des Weiteren festgeschrieben,
dass der Antrag — wie auch bereits von den Petenten beanstandet — vor
Vertragsabschluss zu stellen ist. Es darf daher vor der Antragstellung
noch keine Buchung vorgenommen worden sein.

Grund dafur ist, dass gemald § 44 i. V. m. § 23 der Landeshaushalts-
ordnung (LHO) Zuwendungen nur fur solche Zwecke gewahrt werden
durfen, die ohne die Zuwendung nicht erreicht werden kénnen. Wird
bereits vor Antragstellung eine verbindliche Vertragsvereinbarung mit
der Ferienstatte abgeschlossen, wird dies als unwiderlegbare Vermu-
tung dafur betrachtet, dass eine Zuwendung zur Erreichung des Zwe-
ckes nicht erforderlich ist.

In Anbetracht der Tatsache, dass grundsatzlich alle antragstellenden
Familien beddrftig sind, was spatestens bei der Antragsprifung festge-
stellt wird, ist die Einhaltung des Gleichheitsgrundsatzes jedoch nur
dann moglich, wenn die Reihenfolge der Antragseingange konsequent
berucksichtigt wird.

Warum das Landesjugendamt in dem bereits erwahnten Informations-
schreiben eine Antragstellung im Januar/Februar angeraten hatte, er-
lauterte dieses auf Nachfrage des Burgerbeauftragten. Danach war der
Bearbeiterin zum Zeitpunkt dieses Schreibens im November 2004 noch
nicht bekannt, in welcher Hohe die Zuschiisse zur Familienerholung
2005 vergeben werden und wie hoch das Antragsaufkommen im
Januar sein wirde. Daher konnte sie in ihrem Informationsschreiben
nur von den Gegebenheiten des Antragsvolumens im Januar 2004 und
der Hohe der Zuschisse des Jahres 2004 ausgehen.
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Im Jahre 2004 ware der Antrag der Petenten im Hinblick auf die zeitige
Antragstellung danach zeitlich vollig ausreichend gewesen, um eine
Forderung zu erhalten.

Wenn die Bemiihungen des Birgerbeauftragten aus nachvollziehbaren
Grinden auch nicht zu einer Abanderung der durch das Landesjugend-
amt getroffenen Entscheidung fihren konnten, so wurde Familie L. zu-
mindest der Hinweis gegeben, von der Moglichkeit telefonischer Nach-
fragen Gebrauch zu machen. Dass dieses Angebot selbstverstandlich
besteht, wurde dem Birgerbeauftragten sowohl mundlich als auch
schriftlich versichert. In diesem Rahmen kdnnten dann auch Probleme
im Zusammenhang mit der Antragstellung (z. B. ob gegebenenfalls der
ALG II-Bescheid nachgereicht werden kann) und Absprachen wegen
anstehender Buchungen) geklart werden.

Die Petenten bedankten sich fur die Recherchen des Burgerbeauftrag-
ten und wollen die gegebenen Hinweise bei einer erneuten Antragstel-
lung im Jahr 2006, was aufgrund der Ablehnung ihres Antrages im
Jahr 2005 mdglich ist, berticksichtigen.

3.2.8 ARGE-Darlehen fur Heizungsreparatur

Besorgt wandte sich eine Bezieherin von Arbeitslosengeld Il an den
Blrgerbeauftragten mit der Bitte, sie zu unterstitzen.

Vor kurzem habe der Schornsteinfeger festgestellt, dass die Gas-
therme, die das Einfamilienhaus heize, in dem sie mit ihren minderjéah-
rigen Kindern wohne, dringend repariert werden musse. Da sie die
Kosten hierfir nicht aufbringen kdnne, habe sie sich mit der Bitte um
Kostentubernahme oder anderer Unterstlitzung an die zustandige Ar-
beitsgemeinschaft (ARGE) gewandt. Diese habe jedoch eine Hilfe ab-
gelehnt.

Der Burgerbeauftragte setzte sich hierauf mit der ARGE in Verbindung
und wies auf die unmittelbar bevorstehende Heizperiode sowie auf die
Mdoglichkeit der abweichenden Erbringung von Leistungen nach
8§ 23 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) hin. Auf dieser Grundlage
regte er an, dass die ARGE der Petentin zumindest ein Darlehen ge-
wahren moge.
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In der Folge fand zwischen der zustdndigen Teamleiterin der ARGE
und der Petentin ein Gesprach statt, bei dem der Sachverhalt naher
aufgeklart und seitens der Behorde zugesichert wurde, die Méglichkeit
zur Ubernahme der Kosten in Form eines Darlehens sorgfaltig zu prii-
fen. Hierfur bedurfe es aber eines Kostenvoranschlages.

Nach dessen Vorlage wurde das Darlehen letztendlich gewahrt. Die
Ruckzahlung, so wurde die Petentin informiert, erfolgt durch einen mo-
natlichen Einbehalt von der zu zahlenden Regelleistung. Mit diesem
Ergebnis konnte dem Anliegen der Petentin entsprochen werden.

3.3 Bauordnungs- und Bauplanungsrecht
3.3.1 Bauen in zweiter Reihe

Herr K. wollte ein Einfamilienhaus in zweiter Reihe bauen, was ihm ver-
sagt wurde. Daher bat er den Burgerbeauftragten, auf die Erteilung ei-
ner Baugenehmigung hinzuwirken.

Das Grundstick von Herrn K. liegt im unbeplanten Innenbereich am
Rande einer grolRen, kreisfreien Stadt. Im vorderen Bereich steht sein
Wohnhaus, das sich in einer Reihe mit den benachbarten Wohnhau-
sern in dieser Stral3e befindet. Im hinteren Bereich verlauft das Grund-
stick hinter denen der Nachbarn als breiter Grinstreifen weiter. Hinter
diesem Grunstreifen befindet sich ebenfalls in einer Reihe eine ge-
schlossene Bebauung, sodass der Griinstreifen von Bebauung ringsum
eingeschlossen ist.

Auf diesem Grunstreifen hinter seinem Haus beabsichtigte der Petent -
somit in zweiter Reihe - ein Einfamilienhaus zu errichten. Dies wurde
ihm jedoch gerade wegen der Lage in zweiter Reihe versagt.

Als Begrindung wurde zum einen angefuhrt, dass eine Erschliel3ung
fur das von ihm geplante Haus nicht gegeben sei und dieser Griinstrei-
fen zudem als Ruhezone fir die umliegende Wohnbebauung diene.
Dies konnte Herr K. nicht nachvollziehen, war es doch sein Grundstuick,
welches die Stadt — allerdings ohne B-Plan — als Ruhezone auswies.
Zum anderen, so befiirchtete das Planungsamt, konnte mit der Geneh-
migung des Hauses in zweiter Reihe ein Prazedenzfall geschaffen wer-
den, durch den die Stadt zukiinftig gezwungen sei, Folgeantragen mit
gleichen Voraussetzungen ebenfalls stattzugeben. Somit setzte die
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Bewilligung des Bauantrages von Herrn K. planungsrechtlich voraus,
dass die Stadt grundsatzlich bereit war, eine zweite Baureihe zuzulas-
sen.

Aus diesem Grund regte der Blrgerbeauftragte, der angesichts des
kommunalen Selbstverwaltungsrechtes keinen Einfluss auf die Pla-
nungshoheit von Stadten und Gemeinden hat, bei der Stadt an, im
Stadtrat die Mdglichkeit der Aufstellung eines Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplanes fir das Vorhaben von Herrn K. zu erwagen. Die Zustim-
mung von Herrn K., dass er die Kosten fur diesen Plan Ubernimmt
und - soweit planungsrechtlich erforderlich - auch ein zweites Einfami-
lienhaus auf diesem Grundstiick planen lasst, lag dem Burgerbeauf-
tragten bereits vor.

Die Stadt nahm die Anregung des Bulrgerbeauftragten auf und teilte in
ihrem Antwortschreiben mit, dass sie der Aufstellung eines Vorhaben-
und ErschlieBungsplanes — soweit die rechtlichen Voraussetzungen
gegeben sind — in diesem konkreten Fall grundsétzlich positiv gegen-
uber steht. Auch wurde Herrn K. nach Vorliegen eines entsprechenden
Aufstellungsbeschlusses die Unterstitzung durch das Planungsamt der
Stadt zugesagt.

Somit konnte das Burgeranliegen mit der Mitteilung Uber die Bereit-
schaft der Stadt, Herrn K. bei seinem Vorhaben zu unterstitzen, abge-
schlossen werden.

3.3.2 Der ,Biergarten“ im Wohngebiet

Ein Ehepaar wandte sich an den Birgerbeauftragten mit der Be-
schwerde, durch den Betrieb eines in der Nachbarschaft befindlichen
Lokals mit ,Biergarten* unzumutbar belastigt zu werden.

Bemangelt wurden insbesondere die Offnungszeiten ,bis tief in die
Nacht* und die Larmeinwirkungen durch ,grélende Géaste* und den Be-
sucherverkehr. Nicht zuletzt leite ein zu niedrig gesetztes Abluftrohr
vom Kuichenabzug standig unangenehme Kichendinste auf das ei-
gene Grundstuck direkt in Richtung der Hausfenster.

Bei der Bearbeitung des Anliegens brachte der Blrgerbeauftragte beim
zustandigen Landratsamt zunéchst in Erfahrung, dass die Petenten im
Rahmen der Nachbarbeteiligung vor Erteilung der Baugenehmigung zur
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Umnutzung des Gebaudes in eine Gaststatte wegen der befurchteten
Belastigungen durch den Gaststattenbetrieb bereits einen Verwaltungs-
rechtsstreit gefuhrt hatten.

Hierbei schlossen sie mit dem Landratsamt einen Vergleich, demzu-
folge die von der Behorde jeweils zu erteilende Gaststattenkonzession
gleich welchen Betreibers bestimmte Vorgaben und Auflagen fir den
Gaststattenbetrieb zu enthalten habe. Genannt wurden in diesem Zu-
sammenhang insbesondere die Beschrankung der Erlaubnis auf das
Angebot ,bierbegleitender Speisen“ und die Verpflichtung des Gast-
stattenbetreibers, Larmbelastigungen der Nachbarschaft so weit wie
moglich zu verhindern. Diese Vorgaben waren auch der aktuellen
Betreiberin des Lokals gemacht worden, die erkennbar bemuht war,
den gestellten Anforderungen gerecht zu werden.

AulRerdem hatte die Behotrde die tagliche Betriebszeit der Gaststatte
und der AuRenbewirtschaftung bereits auf 22 Uhr beschrankt.

Noch nicht befriedigend geklart schien dem Bulrgerbeauftragten neben
der Frage des Kiuchendunstabzuges auch die Zul&ssigkeit der Freifla-
che an sich. Eine Gaststatte mit Aul3enbewirtschaftung ist gemani
84 Abs. 2 Nr. 2 der Baunutzungsverordnung in einem allgemeinen
Wohngebiet nur dann zulassig, wenn sie als eine der Versorgung des
Gebietes dienende Schank- und Speisewirtschaft anzusehen ist. Nach
oberverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Gaststatte mit
AulRenbewirtschaftung jedoch auch in diesen Fallen zum Nachteil an-
grenzender Wohnbebauung gegen das Gebot der Rucksichtnahme
verstof3en und damit ausnahmsweise unzuléssig sein.

Hintergrund dieser rechtlichen Wertung sind mogliche Belastigungen,
die von solchen Gaststatten mitunter fur die Nachbarschaft ausgehen,
weil sich der im Freien erzeugte Larm ungehindert in der Umgebung
ausbreiten kann. Auch sind Gaststatten der genannten Art oft beliebte
Ausflugsziele, sodass starker Besucherverkehr mit Kraftfahrzeugen
auftritt. Als solche waren sie jedoch nicht mehr als ,,der Versorgung des
Wohngebietes dienlich® anzusehen und damit in einem allgemeinen
Wohngebiet unzulassig.

Um den Sachverhalt eindeutig aufklaren zu kénnen, entschloss sich der

Blirgerbeauftragte zu einer Ortsbesichtigung und erlebte eine Uber-
raschung:
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Bei dem ,Biergarten“ handelte es sich entgegen der bisherigen An-
nahme um eine kleine, in einem groReren Geschaftshaus mit Ein-
kaufsmarkt und Parkplatz untergebrachte Gaststatte, die in Richtung
einer frequentierten Stral3e Uber eine Freiflache von 25 Quadratmetern
vor dem Gebdaude verfiigte, auf der an Tischen 18 Sitzplatze einge-
richtet worden waren.

Unter diesen Umstanden war der Gebietsbezug der Gaststatte nach der
Baunutzungsverordnung eindeutig zu bejahen. Auch waren Aspekte,
die auf der Grundlage des Rucksichthahmegebotes eine ausnahms-
weise Unzulassigkeit der Gaststatte hatten begriinden kdnnen, nicht
gegeben.

Zudem konnte der Burgerbeauftragte feststellen, dass § 14 Abs. 5 der
Gaststattenbaurichtlinie Gentige getan war. Danach mussen Kichen
Abzlige haben, die die Dinste unmittelbar absaugen und Uber das
Dach in den freien Windstrom abfiihren, um eine Beeintrachtigung der
Bewohner des Grundstiickes und der Nachbarschaft auszuschlie3en.

Daher wurden die Petenten darauf hingewiesen, dass die Auswir-
kungen der Gaststatte auf die Nachbarschaft im Rahmen dessen lie-
gen, was Nachbarn nach Gesetz und einschlagiger Rechtsprechung
hinzunehmen haben. Aus diesem Grund sah der Bulrgerbeauftragte
keine Veranlassung, behordliches Einschreiten zu fordern.

3.3.3 Brandschutz durch das Grundbuch?

Wegen brandschutzrechtlicher Bedenken eines Bauamtes gegen eine
Grundstucksteilung sprachen mehrere Petenten bei dem Birgerbeauf-
tragten vor.

Sie hatten zu DDR-Zeiten Grundstiicke gepachtet, auf denen sie Ei-
genheime errichteten. Eigentimer der Grundsticke blieb die verpach-
tende Stadt, wahrend die Petenten nach DDR-Recht Eigentum an den
H&ausern erwarben.

Seit dem Jahr 2004 und nach dem Inkrafttreten des Sachenrechtsbe-
reinigungsgesetzes (SachenRBerG) bemihten sich die Petenten mit
der Stadt um Einigung Uber den Zukauf der zu ihrem Haus gehdrenden
Grundstuicke.
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Nachdem grundsatzlich Einvernehmen Uber den Kaufpreis und die ub-
rigen Modalitdten bestand, scheiterte der Verkauf daran, dass das zu-
standige Bauamt der Stadt die erforderliche Zustimmung verweigerte.
Hintergrund daflr war, dass es sich um ein grof3es einheitliches Grund-
stiick handelte, auf dem verschiedene Hauser standen. Im Zusammen-
hang mit dem Verkauf hatte demzufolge eine Teilung in verschiedene
Grundstiicke erfolgen mussen.

Nach der Teilung der Grundsticke hatten jedoch — so das Bauamt —
aufgrund baulicher Gegebenheiten die geltenden Brandschutzbestim-
mungen nicht mehr eingehalten werden kénnen (die Abstande zwi-
schen den Hausern waren nach brandschutztechnischen Bestim-
mungen zu gering). Da an den H&usern selbst im Zuge der Teilung
baulich nichts veréandert wirde, konnten die Petenten diese Einschat-
zung der Dinge nicht nachvollziehen und wandten sich an den Birger-
beauftragten.

Dieser monierte bei den beteiligten Behdrden, dass es fur den Brand-
schutz keinen Unterschied machen koénne, ob im Grundbuch ein
Grundstick eingetragen sei oder an Stelle dessen mehrere geteilte
Grundstiicke. Ein Feuer wirde kaum aus Respekt vor der Grund-
stiickseinteilung an Grundstiicksgrenzen Halt machen.

Dennoch hielten das Bauamt und das zustandige Ministerium an seiner
Rechtsauffassung fest. Es wurde jedoch eine rechtliche Konstruktion
gefunden, mit der brandschutzrechtliche Probleme vermieden werden
konnten: Es verblieb rechtlich bei einem Grundstick und die einzelnen
Petenten erwarben Miteigentumsanteile an dem Grundstiick auf der
Grundlage des Wohnungseigentumsgesetzes.

Gegen diese Rechtskonstruktion hatte auch das Bauamt keine Ein-
wande wegen des Brandschutzes mehr. So war zwar fur die Petenten
ein erfreuliches, aber doch nach lebensnaher Betrachtung sehr buro-
kratisches Ergebnis erzielt worden.

3.3.4 Der Ball ist rund ... und soll weiterrollen!
Ein dorflicher Ful3ballsportverein (FSV) hatte Probleme im Zusammen-

hang mit der Errichtung einer Kleinsportanlage, weshalb er den Burger-
beauftragten um Unterstlitzung bat.
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Anfangs war alles wunschgemal3 verlaufen: Die Gemeinde stellte das
Grundstuck fur die Kleinsportanlage zur Verfiigung und das Thuringer
Ministerium fur Soziales, Familie und Gesundheit (TMSFG) bewilligte
auf Antrag Fordermittel. Daraufhin wurde bereits im Marz 1998 der
Bauantrag fir die Kleinsportanlage bei der Unteren Bauaufsichtsbe-
horde (UBAB) eingereicht. Zwei Monate spater, also im Mai 1998, lag
die Baugenehmigung noch immer nicht vor. Bei einem Telefonat mit
einem Mitarbeiter der UBAB wurde jedoch der — wegen des
Zeitablaufes ohnehin schon bestehende — Eindruck des FSV, dass mit
der Genehmigung schon alles in Ordnung gehe, gefestigt. Deshalb
wurde mit der Arbeit, in der Uberzeugung gesetzeskonform zu handeln,
begonnen.

Im Januar 1999 schaltete sich jedoch das Thiringer Landesverwal-
tungsamt (TharLVwA) ein. Dieses stellte fest, dass die Kleinsportanlage
einen Abstand von weniger als 10 m, vorliegend 9,50 m, vom Ufer der
lIm habe und damit im Uberschwemmungsgebiet liege. Aufgrund des-
sen sei fur die Genehmigung nicht die UBAB, sondern das ThirLVwA
zustandig. Dieses forderte wegen Behinderung des Hochwasserabflus-
ses durch die Anlage deren Rickbau.

Da der FSV diesen ablehnte, beauftragte das ThiurLVWA zur Beurtei-
lung des Vorhabens das Staatliche Umweltamt mit der Erstellung eines
hydrologischen Gutachtens, in dessen Ergebnis ein Riickbau durch zu-
satzlich zu realisierende bauliche Mal3nahmen (Bau eines Walles) dann
allerdings entbehrlich wurde. Die Kosten fiir das Gutachten in H6he von
4.800 Euro wurden dem FSV in Rechnung gestellt. Da dieser auf Zah-
lungsaufforderungen nicht reagierte, stand die Vollstreckung bereits
unmittelbar bevor.

Zu diesem Zeitpunkt wandte sich der FSV an den Blrgerbeauftragten
und bat um Unterstitzung, da er als sehr kleiner Verein nicht in der
Lage war, die Summe aufzubringen, ohne Uber einen langen Zeitraum
hierfir seine gesamten laufenden Einnahmen ausgeben zu mussen.
Damit ware er Uber Jahre hinweg finanziell handlungsunfahig. Um die
fur den FSV mit der Vollstreckung zweifellos drohende Héarte — so auch
den Wegfall der fur die Jugendarbeit vorgesehenen finanziellen Mittel —
abzumildern, setzte sich der Birgerbeauftragte wegen eines maoglichen
Kompromisses mit dem zustandigen Ministerium in Verbindung.

Dieses folgte dem Vorschlag des Blrgerbeauftragten und bot an, dem
FSV einen Teil der geforderten Summe auf Antrag zu erlassen und den
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Restbetrag zu stunden. Diesen Vorschlag nahm der FSV dankend an.
Auf seinen entsprechenden Antrag hin wurde ihm dann wie vereinbart
ein Teil der geforderten Summe erlassen. Wegen der Rickzahlung des
verbleibenden Restbetrages wurde vereinbart, dass der FSV diesen in
monatlichen Raten zu je 150 Euro abzahlt. Somit konnte die Voll-
streckung verhindert und der Erlass sowie eine Ratenzahlung fir den
FSV erreicht werden.

3.4 Wirtschaft und Verkehr
3.4.1 ABM oder SAM?

Unklarheiten bei der Gewahrung von Fdrdermitteln veranlassten einen
Petenten, den Birgerbeauftragten um Unterstitzung zu bitten.

In seiner Funktion als Vorsitzender eines Kreisverbandes des Natur-
schutzbundes trug er vor, im Jahr 2003 fiir eine Strukturanpassungs-
mafnahme (SAM) im Naturschutzbereich Fordermittel genehmigt be-
kommen zu haben. Die Einstellung eines geeigneten SAM-Bewerbers
verzogerte sich jedoch bis in das Jahr 2004.

Zu diesem Zeitpunkt trat eine Anderung der Férderrichtlinien in Kraft,
wonach keine SAM, sondern nur noch Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen
(ABM) gefordert wurden. Der Naturschutzbund setzte sich daraufhin mit
der zustandigen Behdrde in Verbindung und erreichte, dass der Zu-
wendungsbescheid den neuen Bedingungen angepasst wurde, wobei
im Zuwendungsbescheid die Bezeichnung ,SAM" unveréndert erhalten
blieb. Es war jedoch allen Beteiligten bekannt, dass es sich hierbei rein
tatsachlich um eine ,ABM*“ handelte.

Am Ende des Jahres 2004 jedoch forderte die Behdrde vollig unerwar-
tet die gewahrten Zuschisse zuriick, da sich bei der Verwendungs-
nachweisprifung herausgestellt hatte, dass es sich um eine SAM han-
delte. In dieser Situation wandte sich der Naturschutzbund an den Bir-
gerbeauftragten.

Dieser versuchte, eine vermittelnde Losung zu erreichen. Einerseits
musste sich die Behoérde an die fur sie geltenden Richtlinien halten, an-
dererseits hatte der Naturschutzbund die Verzdgerung der Einstellung
nicht zu vertreten und dariiber hinaus der Behdrde eine entsprechende
Mitteilung zukommen lassen.
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Durch die Bemihungen des Burgerbeauftragten wurde ein Kompromiss
dergestalt gefunden, dass ein neuer ABM-Antrag gestellt und die
Ruckforderung aus dem strittigen SAM-Widerrufsbescheid gegen die
neuerdings gewahrte Zuwendung aufgerechnet wurde. Damit konnte
eine rechtmafige und auch dem Anliegen des Petenten Rechnung tra-
gende L6sung gefunden werden.

3.4.2 Offentliche StraRe auf privatem Grund

Herr E. aus P. hatte vorgetragen, dass ein Teil einer 6ffentlichen Stral3e
Uber sein Grundstlick verlaufe, die Stadt aber nicht bereit sei, dieses
Teilstiick zu erwerben.

Da er auch die offentlichen Lasten (Grundsteuer etc.) des von der
Stral3e Uberbauten Teils seines Grundstiicks zu tragen hatte, kindigte
er — sofern die Stadt nicht einlenkt — an, diesen Teil der Stral3e abzu-
sperren und damit dem o6ffentlichen Verkehr zu entziehen.

Herrn E. konnte zu seiner Eingabe mitgeteilt werden, dass bei Fallen
wie dem seinen das Verkehrsflachenbereinigungsgesetz (VerkFIBerG)
Anwendung findet. Nach 8 3 Abs. 1 VerkFIBerG kann der 6ffentliche
Nutzer vom Grundstickseigentimer den Verkauf des Grundstiickes
oder - unter bestimmten Voraussetzungen - auch die Bestellung einer
personlichen Dienstbarkeit (8§ 3 Abs. 3 des VerkFIBerG) verlangen. Die
Rechte des offentlichen Nutzers nach § 3 Abs. 1 und 3 des VerkFIBerG
erléschen jedoch, wenn sie nicht bis zum 30.06.2007 ausgetbt werden.
Das heil3t, bis zu diesem Datum liegt es im Ermessen der Stadt, von
ihrem Erwerbsrecht Gebrauch zu machen oder auch nicht.

Nach diesem Zeitpunkt kann dann der Grundsttickseigentimer — vorlie-
gend Herr E. — verlangen, dass der o6ffentliche Nutzer — hier die Stadt —
das Grundstick nach den Vorschriften dieses Gesetzes ankauft oder
eine entgeltliche Dienstbarkeit bestellt.

Im Rahmen eines vom Bulrgerbeauftragten veranlassten Ortstermins
erlauterte der Burgermeister, dass die Stadt ihr Erwerbsrecht nach dem
VerkFIBerG aufgrund fehlender finanzieller Mittel derzeit nicht ausiben
konne. Entscheidend seien dabei nicht die Aufwendungen fir den
Grunderwerb, sondern die Kosten, die fur die dann notwendige Ver-
messung des Grundstickes anfielen. Diese hatte nach dem
VerkFIBerG ebenfalls die Stadt zu tragen. Aul3erdem sei die Stadt
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gehalten, zuerst diejenigen Stral3en zu erwerben, die sich vollstandig
auf privatem Grund befinden.

Soweit Herr E. vortrug, dass er aufgrund der von ihm zu zahlenden
offentlichen Lasten fur den Uberbauten Teil seines Grundstiicks diesen
absperren konnte, wurde er darauf hingewiesen, dass er als Grund-
stickseigentimer gemald 8 9 Abs. 1 VerkFIBerG vom offentlichen Nut-
zer bis zur Bereinigung der Rechtsverhaltnisse nach dem VerkFIBerG

1. die Zahlung eines Nutzungsentgeltes in Héhe von 8 % des Kaufprei-
ses (8 9 Abs. 1 Satz 1 VerkFIBerG) und

2. die Freistellung von offentlichen Lasten des Grundstucks verlangen
kann.

Der Anspruch entsteht ab Geltendmachung durch den Grundstiicksei-
gentimer bei dem offentlichen Nutzer.

Im Gegenzug ist jedoch der Offentliche Nutzer - hier die Stadt -
gegenuber dem Grundstiickseigentimer zum Besitz berechtigt. Das
heil3t, dass der von der Stral3e Uberbaute Teil seines Grundstucks,
auch ohne dass ihn die Stadt erworben hat, fur die 6ffentliche Nutzung
zur Verfigung stehen muss. Demzufolge kann Herr E. nicht, wie von
ihm angedroht, den Teil seines Grundsttickes, der von der 6ffentlichen
Stral3e beansprucht wird, einzaunen.

Mit diesen Informationen war Herr E. umfassend lber die Rechtslage
zu seiner Forderung gegeniber der Stadt informiert. Damit war er nun
in die Lage versetzt, einen Antrag auf Zahlung eines Nutzungsentgeltes
und auf Freistellung von 6ffentlichen Lasten fir den in Rede stehenden
Grundstuicksteil zu stellen.

3.4.3 Gaspreismonopol

Gegenuber dem Birgerbeauftragten wurden die mehrfachen Preiser-
hohungen einer Gas GmbH moniert. Die Petenten vermuteten, dass mit
den Erh6éhungen gegen 8 315 Bulrgerliches Gesetzbuch — BGB (einsei-
tige Bestimmung der Leistung durch eine Vertragspartei nach billigem
Ermessen) sowie gegen kartellrechtliche Vorschriften verstof3en worden
sei.
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Der Burgerbeauftragte trug diesen Sachverhalt dem Thiringer Ministe-
rium fir Wirtschaft, Technologie und Arbeit (TMWTA) vor. Dieses ver-
anlasste eine Prufung des Sachverhaltes, in deren Ergebnis sich er-
wies, dass ein Versto3 gegen § 315 BGB nicht vorlag. Dieser hétte vor-
ausgesetzt, dass die Leistung (hier der Preis fir die Erdgasversorgung)
durch einen der VertragschlieBenden (hier die Gas GmbH) bestimmt
wird.

Ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht war im vorliegenden Fall
jedoch zu verneinen, da die Gas GmbH zu den (wenigen) Gasversor-
gungsunternehmen in Thiringen gehorte, die den Gaspreis durch die
Vereinbarung von Preisanpassungsklauseln gegeniber den Endab-
nehmern an die Entwicklung des Heizdlpreises gekoppelt hat.

Dariiber hinaus wurde die Gas GmbH unter kartellrechtlichen Gesichts-
punkten gepruft. Hierbei konnte die Landeskartellbehérde keine An-
haltspunkte dafur finden, dass das Unternehmen seine marktbeherr-
schende Stellung ausgenutzt hat, um von seinen Kunden Entgelte zu
verlangen, die von denjenigen abweichen, die sich bei wirksamem
Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben hatten. Im Gegen-
teil: In den Monaten des hdchsten Gasverbrauches hatte die Gas
GmbH zu den preisgunstigsten Thiringer Gasversorgungsunternehmen
gehort.

Die vorgetragenen Bedenken konnten insofern nicht bestatigt werden.

3.4.4 Wann bekomme ich meine Austauschflache?

Herrn B. war im Zusammenhang mit der Uberlassung eines in seinem
Eigentum befindlichen Flurstickes fur eine StraenbaumalRnahme des
Landes eine Ersatzflache zugesagt worden. Entsprechend einer Ver-
einbarung zwischen dem zustdndigen StraBenbauamt und der
Gemeinde sollte letztere eine Flache aus ihrem Besitz an Herrn B.
Ubergeben.

Da ihm diese auch vier Monate nach dem vereinbarten Ubergabetermin

noch nicht zugewiesen worden war, bat er den Birgerbeauftragten, sich
fur eine kurzfristige Klarung seiner Angelegenheit einzusetzen.
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Um dies zu erreichen, wandte sich der Blrgerbeauftragte an das zu-
standige StralRenbauamt und bat unter Schilderung des Problems um
Erledigung.

Das Stral3enbauamt teilte daraufhin mit, dass das urspringliche von der
Gemeinde als Austauschflache vorgesehene Flurstick wegen eines
fehlenden direkten Zugangs vom Strallenbauamt als ungeeignet ange-
sehen werde. Um jedoch den von Herrn B. gewtnschten Flachenaus-
tausch baldigst vorzunehmen, sagte das StralRenbauamt dem Burger-
beauftragten zu, bereits im folgenden Monat eine Zusammenkunft in
der entsprechenden Gemeinde mit dem Burgermeister durchzufihren.
Zu dieser sollte auch Herr B. eingeladen werden, um Uber eine andere
geeignete Austauschflache zu befinden.

Bereits kurz danach wurde dem Bulrgerbeauftragten von Seiten des
StralRenbauamtes ein Protokoll dieser Zusammenkunft vorgelegt, aus
dem hervorging, dass eine Einigung vor Ort erzielt und diesem Burger-
anliegen damit innerhalb kirzester Zeit abgeholfen werden konnte.

3.4.5 Wer sat, der soll auch ernten!

In einer auswartigen Blrgersprechstunde hatte sich Frau S. wegen
Problemen, die Ernte einer seltenen Kartoffelsorte betreffend, an den
Birgerbeauftragten gewandt.

Sie trug vor, mit ihrer Familie im Nebenerwerb zwei Flursticke zu
bewirtschaften. Ende Marz des Berichtsjahres teilte ihr das zustandige
Stral3enbauamt (SBA) schriftlich mit, dass die zwei Flurstiicke fur den
Bau einer Ortsumgehung bendtigt wirden. Ein konkreter Termin fur
deren Inanspruchnahme wurde jedoch nicht genannt.

Da sie bereits im Herbst des Vorjahres den Boden vorbereitet hatte und
weil ein eventuell die Ernte gefahrdender Baubeginn nicht angezeigt
worden war, legte die Petentin Anfang April eine seltene Kartoffelsorte
aus, an deren Ernte ihr sehr gelegen war.

Ende April, nach Abschluss des Auslegens, wurde sie vom SBA
dariber informiert, dass der Baubeginn fur Mitte Juli des laufenden
Jahres vorgesehen sei. Gleichzeitig wurde sie aufgefordert, den
Bauerlaubnisvertrag zu unterzeichnen. Dies lehnte die Petentin jedoch
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ab und erklarte, dass sie dazu nur bereit sei, wenn ihr zugesichert wird,
dass sie die angebauten Kartoffeln noch ernten kann.

Da eine schriftliche RuckaufRerung vom SBA zu ihrer Forderung nicht
erfolgte, bat Frau S. den Burgerbeauftragten, sich dafir einzusetzen,
dass sie ihre Ernte doch noch einbringen kann.

Der Blrgerbeauftragte wandte sich daraufhin mit der Bitte an das SBA,
dem Wunsch von Frau S. zu entsprechen. Schliel3lich habe man
Frau S. recht kurzfristig — zumindest erst nach Bestellung ihrer landwirt-
schaftlichen Flachen — dber den Baubeginn informiert und misse ihr
somit auch zugestehen, die bereits angebauten Kartoffeln zu ernten.

Dieser Bitte kam das SBA nach und teilte Frau S. schriftlich mit, dass
ihrer Forderung, die bestellte Kartoffelflache abernten zu kénnen, nun-
mehr entsprochen wird. Der betroffene Bereich sollte wahrend der
Baumal3nahmen mit einem Trassenband eingegrenzt und erst nach der
Ernte (ca. Anfang Oktober) fir die Stral3enbaumal3inahme freigegeben
werden.

Mit dieser Lésung konnte dem Anliegen von Frau S. entsprochen
werden.

3.5 Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt
3.5.1 Vergiftete Zugvogel durch Mausebekampfung?

Eine Petentin wandte sich emp6rt an den Birgerbeauftragten und erbat
Aufklarung dariiber, wie es in einem Rastgebiet von Zugvdgeln zu Ver-
giftungen durch Giftkdder hatte kommen kdnnen.

Insbesondere fragte sie nach GegenmalRnahmen der Landesregierung,
damit die Wiederholung eines solchen Frevels zuklnftig ausgeschlos-
sen werden kann. Mit Nachdruck setzte sich die Petentin Uberdies dafur
ein, dass die Verursacher zur Verantwortung gezogen werden.

Der Burgerbeauftragte konnte dies — in Anbetracht der zahlreichen Be-
mihungen um den Naturschutz — gut nachvollziehen. Mit der Bitte um
Stellungnahme wandte er sich deshalb an das zustandige Ministerium
fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (TMLNU). Dieses brachte
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fur das Anliegen der Petentin und die Emporung auch anderer Natur-
liebhaber zun&achst ausdricklich groR3es Verstandnis zum Ausdruck.

In der Sache bestatigte die Behorde, dass die Verwendung von Giftwei-
zen zum Verenden der Vogel gefuhrt hatte. Giftweizen enthalt den
Wirkstoff Zinkphosphit und wird zur Bekdmpfung von Mausen einge-
setzt. Er ist durch das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit als Pflanzenschutzmittel zugelassen worden unter der
Auflage, dass er nur ,verdeckt* ausgebracht werden darf. Ein ,Aus-
streuen in der freien Natur® ist jedoch nicht zuldssig. Nach der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung missen diese Mittel entweder
direkt in die Mauselocher eingebracht oder unter Einsatz
entsprechender Koder angewendet werden.

Die unsachgemafe Ausbringung von Giftweizen verstie3 nach Auffas-
sung des TMLNU daher in erheblichem MalRe gegen die Grundsatze
der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz und damit gegen natur-
und pflanzenschutzrechtliche Bestimmungen. Deshalb hat die Thu-
ringer Landesanstalt fur Landwirtschaft (TLL) als zustandige Behdrde
Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen die Verursacher eingeleitet und
auch bereits Bul3geldbescheide erlassen.

AulRerdem habe die zustandige Staatsanwaltschaft wegen der Verfeh-
lungen gegen naturschutzrechtliche Bestimmungen Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet, die jedoch praktisch dadurch erschwert wirden, dass
bei Vergiftungen der Tod der Vogel erst Stunden nach der Aufnahme
des Giftstoffes eintrete und sich somit der Fundort der toten Tiere in
groRerer Entfernung vom Ort der Nahrungsaufnahme befinden kénne.

Zusatzlich hat die TLL die Landwirtschaftsdmter mit der unverziglichen
Uberprifung der ordnungsgemaRen Ausbringung von Giftweizen in
ihren Amtsbereichen beauftragt. Soweit dabei VerstoRe gegen die An-
wendungsbestimmungen festgestellt wurden oder werden, sind auch in
diesen Fallen gegen die Verursacher BuRRgeldverfahren eingeleitet oder
Verwarnungen ausgesprochen worden.

Gleichwohl, so informierte das TMLNU weiter, werde es auch zukunftig
nicht moglich sein, auf die Anwendung von chemischen Mitteln zur
Feldmausbekampfung generell zu verzichten. Bei starken Feldmauspo-
pulationen, wie sie im Herbst 2004 feststellbar gewesen seien, sei
durch natirliche Regulationsmechanismen eine Befallsminderung unter
die wirtschaftliche Schadenschwelle nicht méglich. Die bei Massenver-
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mehrungen entstehenden Fral3schaden fiihrten auf Wintergetreide- und
Futterflachen zu nicht tolerierbaren Ertragsausféllen, weshalb auf che-
mische Bekdmpfungsmal3nahmen zurtickgegriffen werden misse.

Deshalb hat das Ministerium zugesagt und auch umgesetzt, dass we-
gen des von der Petentin monierten Falles unverziglich ein Informa-
tionsmerkblatt zur ordnungsgeméfien Feldmausbekampfung herausge-
geben wurde. Im Rahmen der durch den Thuringer Pflanzenschutz-
dienst durchzufihrenden Winterschulungen der Landwirtschaftsbetriebe
werden die ordnungsgemale Feldmausbekampfung sowie die Auswir-
kungen von Fehlverhalten und dessen Sanktionierung Uberdies we-
sentliche Schulungsthemen sein. Daruber hinaus sind die zustandigen
Behorden beauftragt, die Kontrollen hinsichtlich der sachgerechten
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln insgesamt zu verstarken.

Da mit diesen MalBhahmen dem Anliegen der Petentin in vollem Um-
fang Rechnung getragen werden konnte, wurde das Birgeranliegen mit
dem Hinweis auf diese abgeschlossen.

3.5.2 Wer ist fur den Abfluss zustandig?

Ein Petent hatte sich dariber beschwert, dass es aufgrund zu gering
dimensionierter Durchlasse zur Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers vor seinem Grundstuck bei starken Niederschlagen re-
gelmalig zu Ruckstauereignissen auf seinem Grundstick komme, ihm
Hilfe von der Gemeinde jedoch versagt bliebe.

Das Grundstiick des Petenten befand sich neben einem neu angeleg-
ten Sportplatz. Dieser lag h6henméalRig deutlich Gber dem Gelande des
Petenten und umfasste einschliel3lich weiterer Flachen eine Gro3e von
ca. 25 Hektar. Bedingt durch diese grol3e Flache waren erhebliche
Mengen Niederschlagswasser abzufihren. Dies erfolgte durch eine
offene Rinne, die zu einem teilweise verrohrten Graben fihrte.
Zwischen der Rinne und dem Graben musste das Oberflachenwasser
zwei Durchlasse passieren. Da diese zu gering dimensioniert waren,
staute sich das Niederschlagswasser bei Starkregen vor beiden
Durchlassen und filhrte dann regelmaRig zu einer Uberflutung des
Grundstiickes des Petenten.

Die Gemeinde, befragt um Unterstlitzung, berief sich darauf, dass die
mangelhafte Abwassersituation nicht auf die Neuerrichtung des Sport-
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platzes, sondern auf den in der Nahe befindlichen stillgelegten Berg-
baubetrieb zurtckzufiihren sei. Deshalb bat der Petent den Blrgerbe-
auftragten, sich dafir zu verwenden, dass eine technische Ldsung rea-
lisiert wird, die das ungehinderte AbflieBen des Niederschlagswassers
gewahrleistet.

Der Burgerbeauftragte wandte sich zur Klarung dieser Angelegenheit
an das zustandige Ministerium, das ein Gutachten zur wasserwirt-
schaftlichen Lage erstellte. Das Gutachten stellte klar, dass die be-
mangelte Abwassersituation nicht durch den Bergbau hervorgerufen
wurde, sondern auf die Neuerrichtung des Sportplatzes zuriickzuftihren
war. Damit war die Zustandigkeit der Gemeinde begrindet, die so
durch den Petenten in die Pflicht genommen werden konnte.

3.5.3 Kormorane oder alte Baume?

Diese Frage beschatftigte den Birgerbeauftragten anlasslich der Bear-
beitung einer Eingabe, bei der ein Blrger wegen des in seiner Heimat-
gemeinde vorhandenen grofRen Kormoranbestandes angefragt hatte,
welche MalRnahmen gegen die Tiere und deren Vermehrung zulassig
seien.

Als Hintergrund fur seine Nachfrage fihrte der Petent an, dass die von
den Tieren genutzten Baume durch Verkotung inzwischen so stark
geschadigt seien, dass sie absterben wirden. Dies, so seine Auffas-
sung, kénne jedoch auch nicht Sinn und Zweck des Naturschutzes sein.

Der Burgerbeauftragte wandte sich mit der Bitte um Stellungnahme zu
dieser Problematik an das Thiringer Ministerium fur Landwirtschatft,
Naturschutz und Umwelt (TMLNU).

Dieses informierte den Birgerbeauftragten in seiner Antwort dartber,
dass die mit den Kormoranbestdnden verbundene Problematik einer-
seits durch die vom Petenten geschilderten Auswirkungen und durch
fischereiwirtschaftliche Schéden gekennzeichnet ist. Andererseits ist
auch der Kormoran ein geschutzter wild lebender Vogel, sodass sich
innerhalb der einheitlichen Zielvorgabe ,Naturschutz” ein Interessenwi-
derstreit und daraus folgend die Notwendigkeit einer Abwagung ergibt.

Hier eine angemessene Ldsung zu finden, ist in der ,Thiringer Verord-
nung uber Ausnahmen von den Schutzvorschriften fiir besonders ge-
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schitzte wild lebende Vdgel zur Abwendung erheblicher fischereiwirt-
schaftlicher Schaden durch Kormorane® (Thiringer Kormoranverord-
nung) vom 6. Oktober 1998 versucht worden. Nach der Verordnung ist
die Jagd auf Kormorane in beschréanktem Umfang, allerdings nur zur
Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden und zum
Schutz der heimischen Tierwelt, mdglich.

Man spricht in diesem Zusammenhang von so genannten ,Vergra-
mungsabschiissen”. Deren Zulassung bedarf eines Antrages (i. d. R.
durch den Inhaber des jeweiligen Fischereirechtes) an die Untere
Naturschutzbehorde beim zustandigen Landkreis, Gber den diese ihrer-
seits im Einvernehmen mit der Unteren Jagdbehorde auf der Grundlage
der Thuringer Kormoranverordnung entscheidet. Da die Kormorane
aber grundsatzlich geschiitzte Vogel sind, ist eine aulR3erhalb der Ver-
ordnung liegende, anderweitige Einwirkung (z.B. Stdérung,
Umsiedlung usw.) auf die Tiere unzulassig. Dies gilt insbesondere fir
Naturschutzgebiete.

Doch selbst die Vergramung wird nach Information des TMLNU nur
sehr zurtickhaltend angewandt. Grund dafir ist, dass sie in aller Regel
zu einer Aufspaltung des jeweiligen Bestandes und somit zur Suche der
Tiere nach neuen Schlafplatzen fihrt, was neue, anderenorts gelegene
Schéden nach sich zieht.

Der Petent wurde deshalb dariber informiert, dass die mit einer Kormo-
ranpopulation zwangslaufig verbundenen (negativen) Auswirkungen in
aller Regel akzeptiert werden mussten. Dies gilt auch fur den Bestand
in seiner Heimatgemeinde, der der gré3te Thiringens ist und zudem
keine Brutkolonie darstellt. Vielmehr nutzen die dort versammelten
Vogel die Baume lediglich als Schlafplatze. Ein Antrag auf Genehmi-
gung von Vergramungsabschissen an die Untere Naturschutzbehorde
des zustandigen Landkreises kann zwar grundséatzlich gestellt werden.
Da sich die Schlafplatze der Tiere in dem vom Petenten geschilderten
Fall aber in einem Naturschutzgebiet befinden, sind die Erfolgsaus-
sichten fur diesen Antrag sehr gering.

Das Burgeranliegen wurde daher mit den vorstehenden Informationen,
die so auch an den Petenten weitergegeben wurden, abgeschlossen.
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3.5.4 Eigener Acker ist wieder erreichbar

Gegenstand eines weiteren Anliegens war das Bemuihen eines Peten-
ten, von ihm zur landwirtschaftlichen Nutzung gepachtete Flachen wie-
der Uber 6ffentliche Wege ordnungsgemal erreichen zu kénnen.

Bislang war er auf das Entgegenkommen anderer Nutzer benachbarter
Flachen wie z. B. der Agrargenossenschaft angewiesen oder ging das
Risiko der Schadigung fremder Fruchtbestande ein.

Der Burgerbeauftragte setzte sich hierauf mit dem ortlich zustéandigen
Amt fur Landentwicklung und Flurneuordnung (ALF) in Verbindung,
schilderte den Sachverhalt und bat um Prifung. Diese fuhrte das ALF
unmittelbar vor Ort durch und erorterte die Ergebnisse in einem
Gesprach mit dem Petenten, dem Burgermeister der betroffenen
Gemeinde, dem zustandigen Landwirtschaftsamt und dem
Vorsitzenden der ortlichen Agrargenossenschatft.

Die hierbei von dem Petenten favorisierte Lésung einer freiwilligen
Flachennutzungsregelung (Pflugtausch) mit weitestgehender Zusam-
menlegung von ihm gepachteter Flurstiicke wurde von der Agrargenos-
senschaft jedoch nicht mitgetragen. Diese und die Gemeinde sicherten
allerdings zu, fur die vom Petenten gepachteten Flurstiicke, fur die die
Zuwegung noch nicht vollstandig geklart ist, kurzfristig eine Losung zu
schaffen.

Gedacht wurde beispielsweise an die teilweise Auskopplung ehema-
ligen Wegeflachen aus der Bewirtschaftung oder an die Schaffung von
Uberfahrten Gber vorhandene Graben. Dadurch sollte gesichert werden,
dass der Petent bei jedem von ihm genutzten Flurstick jeweils eine
Zuwegung erhalt.

Fur die nach Auffassung des Petenten noch strittigen Zuwegungen
wurde dann schliel3lich eine Regelung mit allen Beteiligten getroffen
und zum gro3ten Teil Konsens erzielt. Gleichwohl blieb aus Sicht des
ALF festzustellen, dass zur endgtltigen und abschlieRenden Klérung
des vom Petenten vorgetragenen Problems die Feststellung und Neu-
ordnung der Eigentumsverhaltnisse ebenso erforderlich ist, wie die
Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens.

Bis dahin misse es einstweilen bei der Umsetzung der jetzt gefunde-
nen Regelung bleiben. Im Ubrigen dirfte darauf vertraut werden, dass
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sich der Petent mit der Agrargenossenschaft in den nachsten Jahren
auf freiwillige Flachennutzungsregelungen (Pflugtausch) verstandigt,
womit in kleinen Schritten eine beiden Seiten entgegenkommende
Losung zustande gebracht werden kénnte.

3.5.5 Betriebslarm in der Nachbarschaft

Eine Petentin beklagte sich lUber die Larmbelastigungen, die von einem
rund 25 Meter von ihrem Wohnhaus entfernten metallverarbeitenden
Betrieb ausgingen.

Ihr Wohngeb&ude habe schon vor dem Bau der Fabrik existiert, doch
wéhrend der DDR-Zeit habe die Firma diverse Immissionsschutzaufla-
gen erfullen missen. So habe z. B. samstags und sonntags nicht gear-
beitet werden dirfen und wochentags nur bis 22 Uhr. Seit der Betrieb
jedoch in neuer Eigentimerschaft stehe, werde dort nonstop rund um
die Uhr produziert. Infolge der durch den Betrieb eines mechanischen
Schmiedehammers ausgeldsten Vibrationen und des insgesamt inten-
siver gewordenen Larms seien mittlerweile nahezu alle Nachbarn weg-
gezogen. Von der Werksleitung werde man jedoch standig nur
vertrostet.

Unter Verwendung von detaillierten Notizen der Petentin Gber Datum,
Uhrzeit und Heftigkeit der Belastigungen wandte sich der Burgerbeauf-
tragte an das zustandige Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz
und Umwelt und erbat eine Prifung des Vorganges.

Kurz darauf fand zu dem von der Petentin benannten Problem ein
Ortstermin statt, an dem Vertreter des Thuringer Landesverwaltungs-
amtes und der Unteren Immissionsschutzbehdrde (UIB) des zustandi-
gen Landratsamtes teilnahmen. Hierbei konnte aufgeklart werden, dass
die Firma auf dem Werksgelande eine nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) nicht genehmigungsbedurftige Anlage zur
Herstellung von Ventilen und anderen Komponenten von Verbren-
nungsmotoren betreibt.

Das Wohnhaus der Petentin befindet sich im Geltungsbereich eines
rechtskraftigen Bebauungsplanes in einem Mischgebiet, wahrend das
Betriebsgrundstiick im gleichen B-Plan als Industriegebiet ausgewiesen
ist. Die nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
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(TA-Larm) zulassigen Immissionsrichtwerte (IRW) betragen infolge
dessen am Wohnhaus tags 60 db (A) und nachts 45 db (A).

Durch ein Ingenieurbiro, das eine in Thidringen anerkannte Messstelle
nach den 88 26, 28 BImSchG betreibt, wurde infolge der Beschwerde
eine schalltechnische Begutachtung erstellt, in deren Ergebnis eine
Uberschreitung des IRW nachts um 5 db (A) ermittelt wurde.

Durch die zustandige UIB wurde nach Prifung des Gutachtens deshalb
zur Realisierung von SchallschutzmalRihahmen eine Anordnung nach
§ 24 BImSchG erlassen, die auch bestandskraftig wurde. Aufgrund des
Umfanges der zu realisierenden MalRnahmen einigte man sich jedoch
auf eine zeitliche Staffelung fir die Verwirklichung der Einzelmafinah-
men, die bis Mitte nachsten Jahres insgesamt abgeschlossen sein
mussen.

Nach Realisierung dieser Mallnahmen ist davon auszugehen, dass die
IRW samtlich eingehalten werden kdnnen, womit dem Anliegen der
Petentin in vollem Umfang abgeholfen wird.

3.5.6 Larmender Bolzplatz...!

Frau A. hatte sich wegen eines in unmittelbarer Nachbarschaft ihres
Wohnhauses angelegten Bolzplatzes und der davon ausgehenden
Storungen mit der Bitte um Unterstitzung an den Burgerbeauftragten
gewandt.

Insbesondere forderte sie die Durchfiihrung larmmindernder Mal3nah-
men, um den bestehenden Interessenkonflikt zwischen den Jugendli-
chen als Nutzern des Bolzplatzes und den Anwohnern zu ldsen.
Gesprache mit der Wohnungsgesellschaft als Eigentimerin und
Vertretern des Bauamtes im Hinblick auf die baurechtliche Zulassigkeit
des Bolzplatzes waren erfolglos verlaufen. Deshalb bat Frau A. den
Bilrgerbeauftragten, sich fur eine einvernehmliche Lésung zwischen
den ,Streitparteien” einzusetzen.

Der Burgerbeauftragte wandte sich an den Burgermeister der betref-
fenden Stadt und regte unter Schilderung des Sachverhaltes larmmin-
dernde MaRnahmen an. Insbesondere sollten die Offnungszeiten des
Bolzplatzes und z. B. der verwendete Bodenbelag Uberprift werden.

67



Daraufhin teilte der Burgermeister mit, dass das Problem ,Bolzplatz®
auch schon Thema einer Stadtratssitzung gewesen sei. Die Stadtver-
waltung prife bereits die Durchfihrung larmmindernder Mal3nahmen,
deren Umsetzung bis zum Jahresende vorgesehen sei.

Um jedoch sicherzustellen, dass die erwogenen Maflinahmen kurzfristig
realisiert werden und auch zu einer wirksamen Senkung des
Gerauschpegels fuhren, veranlasste der Burgerbeauftragte auf Wunsch
der Petentin und weiterer Anwohner einen Ortstermin an diesem Bolz-
platz. Daran nahmen auf Einladung des Birgerbeauftragten neben
Vertretern der zustandigen Wohnungsgesellschaft und des Bauamtes
der Stadt auch viele Anwohner teil, die ihrem zum Teil monatelang auf-
gestauten Arger in diesem Rahmen Luft machten.

Nach einigen Wortgefechten konnte dann unter Mitwirkung des Blrger-
beauftragten doch noch eine Lésung gefunden werden. Diese sah
insbesondere vor, die Basketballkbrbe, deren Benutzung von den
Anwohnern als sehr grof3e Belastigung empfunden wurde, kurzfristig
abzumontieren.

Den Bodenbelag auszutauschen, wie von einigen Anwohnern gefordert,
wurde letztendlich von den Anwesenden einvernehmlich verworfen, weil
die Kosten hierfir unverhaltnismaflig hoch sein wirden. Auch die
Existenz des Bolzplatzes als solche wurde nicht weiter in Frage gestellt.

So sagte ein Anwohner als realisierbare MalRnahme vor Ort zu, den
Platz jeden Abend zwischen 19 und 20 Uhr abzuschliel3en. Auf diesem
Wege sollte sichergestellt werden, dass die festgesetzten Ruhezeiten
auch tatsachlich eingehalten werden. Sogar eine Urlaubsvertretung fur
den ,Schliedienst* wurde im Rahmen dieses Ortstermins verbindlich
festgelegt. Weiter wurde vereinbart, dass der Bolzplatz an Sonn- und
Feiertagen geschlossen bleibt.

Die Anwesenden verabredeten, in zwei bis drei Monaten erneut zu
besprechen, inwieweit die vereinbarten Malinhahmen nachhaltig Erfolg
gezeigt haben oder ob weitergehende Schritte erforderlich sind.

Kurze Zeit nachdem die abgesprochenen Malinahmen wirksam gewor-
den waren, teilte Frau A. dem Birgerbeauftragten mit, dass bei Fort-
dauern des nunmehr erzielten Zustandes sie und auch die anderen
Anwohner gut mit der gefundenen Ldsung leben kénnten. So konnte
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der Birgerbeauftragte dieses Anliegen als tatsachlich erledigt
abschlief3en.

3.5.7 Regenwasser auch zum Waschewaschen?

Ein Ehepaar wandte sich mit der Bitte um Hilfe und Unterstiitzung an
den Birgerbeauftragten, weil ihm vom zustandigen Wasserversor-
gungszweckverband unter Berufung auf den Anschluss- und Benut-
zungszwang und hygienische wie wirtschaftliche Aspekte untersagt
worden war, in einer Zisterne gesammeltes Regenwasser auch zum
Waschewaschen zu nutzen.

Die Petenten sahen in der aus diesen Grinden verweigerten Teilbefrei-
ung vom Anschluss- und Benutzungszwang einen Willkirakt mit dem
vordringlichen Ziel, méglichst hohe Geblihrensummen einzunehmen.

Dieser Fehlinterpretation trat der Birgerbeauftragte zun&chst mit dem
Hinweis auf den Sinn und Zweck des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs entgegen:

Die Mdglichkeit von dessen Anordnung besteht regelmafiig im Bereich
bestimmter gesundheits-, hygiene- und umweltrelevanter 6&ffentlicher
Versorgungseinrichtungen. Anschlusszwang bedeutet dabei, dass der
Verpflichtete Vorkehrungen treffen oder Vorrichtungen dulden muss, die
jederzeit die Benutzung der jeweiligen 6ffentlichen Einrichtung ermdgli-
chen. Benutzungszwang verpflichtet demgegeniuber zur tatsachlichen
Abnahme einer bestimmten Leistung. Als Beispiele lassen sich hier die
Wasserver- und Abwasserentsorgung, die Schlachthofbenutzung, der
Friedhofszwang sowie &hnliche der Gesundheit der Bevdlkerung
dienliche Einrichtungen nennen. Sinn und Zweck des Anschluss- und
Benutzungszwanges ist also unmittelbar die Sicherstellung eines hohen
gesundheitlichen und hygienischen Standards zum Wohl der Allge-
meinheit, fur die der Staat und vor Ort der Aufgabentrager rechtlich
verantwortlich ist.

Der Anschluss- und Benutzungszwang ist deshalb regelmaf3ig in den
Satzungen der Aufgabentrager festgeschrieben und hat praktisch zur
Folge, dass in aller Regel jeder, der Wasser verbraucht, dieses aus der
offentlichen Wasserversorgungsanlage abzunehmen und das entste-
hende Abwasser der offentlichen Abwasserentsorgungsanlage zuzufih-
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ren hat. Allerdings sehen die Satzungen auch regelmafiig die Moglich-
keit der Befreiung vor, die aber beantragt werden muss.

In Anbetracht der genannten Zielsetzung, die den vorbeugenden
gesundheitlichen Verbraucherschutz und damit elementare Interessen
der Allgemeinheit betrifft, muss eine Befreiung vom Anschluss- und
Benutzungszwang  restriktiv. gehandhabt werden und kann
vernunftigerweise nur erfolgen, wenn beim Betrieb einer
Regenwassernutzungsanlage strenge Anforderungen erfillt werden, die
konsequent zu kontrollieren und nétigenfalls durchzusetzen sind. Far
diese Aufrechterhaltung und Durchsetzung eines hohen Standards bei
der Wasserversorgung, der allen dient, steht der Zweckverband, der
insoweit staatliche Aufgaben wahrnimmt, unmittelbar in der
Verantwortung.

Deshalb, so der Hinweis des Birgerbeauftragten an die Petenten,
nitzten sie sich selbst am ehesten, wenn sie die vom Zweckverband
auferlegten technischen Auflagen erfullen. An dieser Bereitschaft hatte
es ausweislich der Niederschriften von Mitarbeitern des Zweckverban-
des zu zwei Ortsterminen bislang gefehlt.

Gleichzeitig wandte sich der Burgerbeauftragte wegen der ange-
strebten, aber abgelehnten Nutzung von Regenwasser fur den Wasch-
maschinenbetrieb auch an den Zweckverband. Denn dieser hatte
gegen die Regenwassernutzung zum einen grundsétzliche hygienische
Bedenken geltend gemacht und zum anderen auf die Unzulassigkeit
der Nutzung nach der geltenden Trinkwasserverordnung (VO) verwie-
sen. Dem konnte der Burgerbeauftragte so nicht zustimmen und bezog
sich dabei auf einschlagige verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung,
die sich wiederum auf neueste sachverstédndige Aussagen zu dem
genannten Komplex stutzte.

Hinsichtlich der Berufung des Zweckverbandes auf die neue VO fihrte
der Burgerbeauftragte ein Schreiben des Bundesministeriums flr
Gesundheit und Soziale Sicherung aus dem Jahre 2003 an. Darin wird
klar geaulRert, dass die VO keine Regelung fur die Qualitdt von
Regenwasser vorsieht. Nach 8 2 Abs. 2 gelte diese VO nebst Anlagen
zudem auch nur dann fiir Wasser, das nicht die Qualitat von Wasser flr
den menschlichen Gebrauch aufweist, wenn sie ausdriicklich darauf
Bezug nimmit.
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Dieser Sicht der Dinge hatte sich auf Nachfrage des Burgerbeauftrag-
ten auch das Thiringer Ministerium fur Soziales, Familie und Gesund-
heit angeschlossen und ausgefihrt, 8§ 3 Ziffer 1 Buchstabe a) der VO
sehe zwar vor, dass das Wasser zur Reinigung von Gegenstanden, die
bestimmungsgemal nicht nur voribergehend mit dem menschlichen
Korper in Kontakt kommen, Trinkwasserqualitat aufweisen musse.

Ungeachtet dessen heil3e es aber hierzu in der Begriindung zu dieser
Vorschrift, ,dass in jedem Haushalt die Mdglichkeit bestehen muss,
zum Waschen der Wasche Wasser mit der Qualitat von Wasser fur den
menschlichen Gebrauch zu nutzen. Ob daneben ein Anschluss besteht
und genutzt wird, der Wasser geringerer Qualitat liefert, bleibt der eige-
nen Verantwortung und Entscheidung des Verbrauchers tberlassen.”
Der Verordnungsgeber raumt also bewusst die Madoglichkeit des
Waschewaschens mit Regenwasser in privaten Haushalten ein.

Aufgrund dieser vom Burgerbeauftragten vorgetragenen Argumentation
und seinem Hinweis auf die diese Sicht stiitzende einschlagige Recht-
sprechung revidierte der Zweckverband seine Auffassung und stimmte
der von den Petenten begehrten teilweisen Befreiung vom Anschluss-
und Benutzungszwang zum Zwecke der Regenwassernutzung fir das
Waschewaschen zu.

3.5.8 Mein Grundsttick wird geflutet!

Ein Petent beklagte sich unter Vorlage von Fotografien im Juni des
Berichtsjahres darlber, dass seine Wohnstral3e und inshesondere sein
in dieser Stral3e gelegenes Grundstiick bei starkeren Niederschlagen
regelmanig tberflutet werden.

Die Stadtverwaltung von S., an die er sich auch schon gewandt hatte,
habe ihm dazu unter Bezugnahme auf eine diesbezlgliche Anfrage
beim zustandigen Trink- und Abwasserzweckverband (TAZ) bereits
Anfang 2004 mitgeteilt, dass seine und auch drei benachbarte Wohn-
stral3en bei starkeren Niederschlagen zum Tiefpunkt (und hier steht
sein Haus!) in seiner Wohnstral3e hin entwassern.

Die Ursache hierfur sei nach Einschatzung des TAZ, dass das Kanal-
system in diesen StraRen stark unterdimensioniert und in einem
schlechten Zustand sei. Aus diesem Grund kdnnte das Kanalsystem bei
entsprechenden Niederschlagsereignissen die anfallenden Wasser-

71



mengen nicht aufnehmen. Diese wirden dann teilweise oberirdisch
ablaufen. Der TAZ plane daher, ein erstes Teilstlick des Kanals bereits
2005 auszubauen, damit sich die Situation dauerhaft verbessere.

Als jedoch mit den angekindigten MalRBhahmen auch Mitte des
Jahres 2005 noch nicht begonnen worden war und der Petent den
bevorstehenden Winter mit all seinen Auswirkungen fir sein
Grundstuck furchtete, bat er den Burgerbeauftragten, sich fur eine
kurzfristige Erledigung seiner Angelegenheit einzusetzen.

Seinem Anliegen folgend wandte sich der Birgerbeauftragte an den
TAZ und erkundigte sich, ob die dem Petenten fur das Jahr 2005 in
Aussicht gestellten MalRnahmen bereits veranlasst worden sind und
- wenn nein — wann diese durchgefuhrt werden.

Hierauf teilte der TAZ von seiner urspriinglichen Aussage abweichend
mit, dass er wirtschaftlich momentan nicht in der Lage sei, in die lang-
fristige Beseitigung der Ursachen des bestehenden Entwasserungs-
problems, also in den Austausch maroder Abwasserleitungen, zu
investieren. Auch sei die Ausreichung von Zuwendungen, die fur
Mallnahmen dieses Umfangs unerlasslich seien, kurz- und mittelfristig
nicht zu erwarten.

Wenngleich der TAZ bemuht sei, die Entwasserung fur alle Anschluss-
nehmer ordnungsgemal sicherzustellen, missten die Anschlussneh-
mer im Verbandsgebiet — so auch der Petent — aufgrund der wirtschaft-
lichen Zwénge des TAZ daher noch langere Zeit mit zum Teil unbefrie-
digenden Entwasserungssituationen leben.

Im Anschluss an die Stellungnahme des TAZ, die zwar in Anbetracht
seiner finanziellen Lage nachvollziehbar, aber im Hinblick auf die
Grundstuckssituation des Petenten bei Starkregenereignissen als nicht
hinnehmbar einzuschatzen war, hat sich der Blrgerbeauftragte erneut
an den TAZ gewandt. Er stellte nochmals heraus, dass der Petent
aufgrund der auch vom TAZ nicht bestrittenen abwassertechnisch
schwierigen Lage seines Grundstickes besonders benachteiligt ist. So
gehen auch die Beeintrachtigungen infolge der bestehenden Entwasse-
rungsprobleme bei dem Petenten weit Uber das hinaus, was von
anderen Anliegern sowohl in seiner Wohnstraf3e als auch in betroffenen
benachbarten Stral3en hinzunehmen ist.
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Der Burgerbeauftragte bat den TAZ daher erneut um Priufung, ob nicht
zumindest provisorische MalRnahmen denkbar wéaren, die die ange-
spannte Entwasserungssituation vor dem Grundstiick des Petenten
entscharfen kénnten.

Dies hat der TAZ in seiner Antwort auf die nochmalige Nachfrage letzt-
endlich bejaht. Wenngleich die endgtiltige Losung der Entwasserungs-
probleme in diesem Gebiet — so die Errichtung von Entwasserungsan-
lagen nach dem aktuellen Stand der Technik — nur mittelfristig erfolgen
kann, hat der TAZ, um eine kurzfristige Verbesserung der Situation zu
erreichen, technische SofortmalRnahmen am Kanalnetz ergriffen. Im
Ergebnis dieser MaRnahmen soll das Aufnahme- bzw. Abflussvermo-
gen der fur die Entwasserung des Gebietes vorhandenen Kanéle erhoht
werden. Dariber hinaus teilte der TAZ mit, fur die Planung dieser Zwi-
schenldésungen bereits im Kontakt mit einem Ingenieurblro zu stehen.

Abschlieend wies der TAZ in seiner Stellungnahme nochmals mit
Nachdruck darauf hin, dass ihm die Situation des Petenten nicht gleich-
gultig sei. Auch sei die Zusammenarbeit mit den Anschlussnehmern —
so auch mit dem Petenten — ausdrtcklich erwiinscht. Zur Einschéatzung
der Wirksamkeit bereits durchgefiihrter Sofortmal3hahmen hat er daher
den Petenten um Mitteilung gebeten, ob die von ihm gewiinschte Ver-
besserung bei Starkregen eingetreten ist.

Mit diesem aus Sicht des Burgerbeauftragten in Anbetracht der Alterna-
tiven sehr befriedigenden Ergebnis konnte dieses Burgeranliegen
abgeschlossen werden.

3.6  Polizei- und Ordnungsrecht
3.6.1 Strafe fur ein angemeldetes Feuer?

Der Gartner einer Schlossparkanlage hatte sich beim Burgerbeauftrag-
ten dartber beschwert, dass gegen ihn ein BuRgeldbescheid wegen der
Verbrennung von Baum- und Strauchschnitt aufl3erhalb des dafur
vorgesehenen Verbrennungszeitraumes erlassen wurde, obwohl diese
Verbrennung vorher von ihm angemeldet worden war.

Der Landkreis, in dem sich die Schlossanlage befindet, hatte auf der
Grundlage der Thuringer Pflanzenabfallverordnung als Zeitraum fir die
Verbrennung von Gehdlzschnitt die letzten zwei Wochen im Marz
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vorgesehen. Da bis zum Ende dieses Zeitraumes aufgrund widrigen
Wetters (Regen und Schnee) ein Verbrennen des Gehdlzschnittes nicht
mdglich war, zeigte der Petent an, mehrere kleine Reisighaufen nach
diesem Zeitraum an zwei Tagen Anfang April verbrennen zu wollen. Als
er seine Anzeige zur Niederschrift brachte, war jedoch lediglich ein
Vordruck fir die Anmeldung eines Lagerfeuers in der
Gemeindeverwaltung auffindbar, den er mit der Randnotiz, mehrere
kleine Lagerfeuer abbrennen zu wollen, ausfllte.

Bei der Verbrennung des Baum- und Strauchschnittes kam es dann zu
einem Brand, der durch die Feuerwehr geléscht werden musste. Die
Kosten fiir den Feuerwehreinsatz wurden dem Petenten auferlegt, da er
die Aufsichtspflicht beim Verbrennen des Gehdlzschnitts verletzt hatte.
Der Petent sah ein, dass er das Feuer zu frih sich selbst tberlassen
hatte und Ubernahm widerspruchslos die ihm auferlegten Kosten.

Nicht nachvollziehen konnte er hingegen das gegen ihn eingeleitete
Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen des Verbrennens von Geholz-
schnitt auRerhalb des dafir vom Landkreis angesetzten Verbrennungs-
zeitraumes. Eben dies hatte er doch bei der Gemeinde angezeigt; wo
also sollte sein Fehler liegen?

Unstreitig ist, dass das Verbrennen von unbelastetem Baum- und
Strauchschnitt in dem vom Landkreis dafur festgesetzten Zeitraum
gestattet ist. AufRerhalb dieses Zeitraumes sind hingegen nur so
genannte Lagerfeuer zulassig. Dem Petenten wurde nun konkret vorge-
worfen, dass er unter dem Vorwand, ein Lagerfeuer abzubrennen, die-
sen Zeitraum bewusst umgangen habe.

Ublicherweise stehen Lagerfeuer im Zusammenhang mit geselligen
Ereignissen. Der Petent hatte jedoch keinen Zweifel aufkommen
lassen, dass er die Verbrennung von Baum- und Strauchschnitt wegen
des abgelaufenen Zeitraumes pflichtgemald anzeigen mdochte. Eine
ablehnende Ruckinformation der Gemeinde auf die Anzeige blieb aus,
sodass er voraussetzen konnte, es gehe schon alles in Ordnung.

Nach Ansicht des Birgerbeauftragten hatte der Petent jedoch beim
Abgeben seiner Anzeige darauf hingewiesen werden mussen, dass der
vom Landkreis vorgegebene Zeitraum zwingend einzuhalten ist und
Ausnahmen gemall der o. g. Verordnung nicht zugelassen werden
konnen. Eine solche Auskunft hatte der Petent jedoch weder bei der
Abgabe seines Antrages noch danach erhalten.
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Der Burgerbeauftragte hat daher personlich bei der zustandigen
Gemeindeverwaltung vorgesprochen und unter Hinweis auf die
unzulangliche Reaktion der Gemeinde zur Anzeige des Petenten die
Einstellung des Ordnungswidrigkeitenverfahrens nahe gelegt. Da die
Gemeinde ihren Fehler an dieser Stelle einsah, ist sie dem Vorschlag
des Burgerbeauftragten gefolgt. Damit konnte dieses Blirgeranliegen im
Sinne des Petenten erledigt werden.

3.7 Rechtspflege
3.7.1 Berichtigung fehlerhafter Grundbucheintragungen

Gegenstand dieses Burgeranliegens war ein Fehler bei der Erstellung
des Katasters Ende des 19. Jahrhunderts, der zu fehlerhaften Grund-
bucheintragungen gefiihrt hatte. Die Petentin hatte eine Korrektur der
betreffenden Grundbucheintragungen beantragt. Als ihr diese versagt
wurde, wandte sie sich mit der Bitte um Unterstiutzung an den Burger-
beauftragten.

Anlasslich der Erhebung von Anliegerbeitrdgen fir Strallenbaumalf3-
nahmen im Jahr 2002 war der Petentin sowie drei weiteren Grund-
stiickseigentiimern bekannt geworden, dass die gegenwartig im Grund-
buch eingetragenen Eigentumsverhaltnisse nicht mit der tatsachlichen
Besitzlage Ubereinstimmen.

Insgesamt vier benachbarte Grundstiicke waren im Kataster entgegen
dem Uhrzeigersinn vertauscht, sodass viermal Besitz und Eigentum
nicht Ubereinstimmten. Dies teilte die Petentin dem zustandigen Kata-
steramt und dem Grundbuchamt mit, woraufhin der Sachverhalt durch
diese Behorden recherchiert wurde.

Dabei wurde festgestellt, dass der Fehler bereits seit Erstellung des
Katasters im Jahre 1885 bestand. Er wurde auch bereits bei Vermes-
sungsarbeiten zur Verbreiterung der DorfstralRe im Jahr 1932 in den
Grenzverhandlungen als solcher festgehalten, aber nie berichtigt. Als
Unrichtigkeitsnachweis existierte ein Brief des Katasteramtes vom
Oktober 1932 an den damaligen Burgermeister des Ortes. Daraus ging
hervor, dass man sich damals damit begniigt hatte, die falschen Haus-
nummern den betreffenden Grundstiicken zuzuordnen.
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Die betroffenen Grundstiickseigentimer und so auch die Petentin
hatten sich daher zur Korrektur des Fehlers an das Grundbuchamt
gewandt und eine Berichtigung des Grundbuches von Amts wegen
beantragt. Dies wurde ihnen jedoch unter Verweis auf den
Privatrechtsweg zur Verfolgung ihrer Interessen verwehrt.

Da die Petentin nicht einsah, fir einen Fehler, den nicht sie zu verant-
worten hatte, diesen fur sie kostenpflichtigen Weg (in Frage kam hier
ein notariell beglaubigter Austauschvertrag) zu beschreiten, wandte sie
sich an den Burgerbeauftragten.

Dieser musste ihr leider mitteilen, dass es die Rechtslage tatséchlich
nicht erlaube, das Grundbuch ,von Amts wegen* zu &ndern. Zwischen-
zeitlich waren Hypotheken auf Grundsticke aufgenommen worden und
Rechte Privater betroffen.

Von der Petentin geforderte Rechtsanderungen kénnen daher nur ein-
vernehmlich mit allen Betroffenen, das heil3t zivilrechtlich durch
Zustimmungserklarungen, gelost werden. Ein Einschreiten von Amts
wegen — so teilte ihr der Birgerbeauftragte abschlielBend mit — ist
hingegen nicht mdglich.

3.8 Finanzwesen/offene Vermogensfragen

3.8.1 Auszahlung einer zugesprochenen Entschadigung
durch die Stadt

Eine Petentin hatte wegen einer noch immer nicht ausgezahlten
Entschadigung, die ihr durch das Amt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen per Bescheid zugesprochen worden war, um Unterstitzung
gebeten.

Bereits Ende des Jahres 1990 hatte Frau L. einen Antrag auf Rlck-
Ubertragung eines Grundstiickes bei dem Amt zur Regelung offener
Vermdgensfragen gestellt.

Als bis zu einer Entscheidung Uber die Ruckubertragung Verfiigungs-
berechtigte hatte die Stadt, in der sich das Grundstick befand, nun
Anfang 1992 bei Frau L. angefragt, ob diese ihr Einverstandnis geben
konne, dieses Grundstiick an einen Interessenten zu veraufRern. Da sie
keine eigenen Absichten zur Verwendung des Grundstickes hatte,
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stimmte Frau L. zu. Die Stadt teilte ihr dann nach erfolgreichem Verkauf
mit, dass der erzielte Verkaufspreis auf einem separaten Konto
verwahrt werde, damit er im Falle einer erfolgreichen Rickubertragung
an sie ausgezahlt werden kénne.

Mit Bescheid vom Frihjahr 1998 stellte das zustandige Amt zur Rege-
lung offener Vermogensfragen per Bescheid fest, dass eine Ruckuber-
tragung des Grundstiickes wegen vorliegender Ausschlussgriinde nicht
mdoglich sei. Aufgrund des Vermdgensverlustes stehe ihr aber ein
Anspruch auf Entschadigung zu. Uber die Hohe der Entschadigung
sollte gesondert entschieden werden.

In der Annahme, dass es sich bei der im Bescheid genannten Entscha-
digung um den Verkaufserlds handelt, legte Frau L. keinen Widerspruch
ein und wartete auf die Auszahlung durch die Stadt. Da diese jedoch
auch Anfang 2005 noch nicht erfolgt war, wandte sie sich mit der Bitte
um Beschleunigung der Auszahlung an den Blrgerbeauftragten.

Dieser fand heraus, dass Frau L. einerseits einem Missverstandnis
unterlegen war und andererseits ein Behordenfehler vorlag.

In dem Bescheid des Amtes zur Regelung offener Vermégensfragen
aus dem Jahr 1998 war eine Rickibertragung des Grundstickes
verneint worden. Damit stand Frau L. auch nicht der Kaufpreis fir das
Grundstiick zu, den sie nur im Falle einer tatsachlichen Rickibertra-
gung bekommen héatte. Wegen des Vermogensverlustes wurde jedoch
in diesem Bescheid ebenfalls entschieden, dass Frau L. einen
Anspruch auf Entschadigung hat.

Diese berechnet sich wiederum auf der Grundlage des ,Gesetzes uber
die Entschadigung nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermo-
gensfragen® (Entschadigungsgesetz — EntschG) und wird in einem
gesonderten Bescheid festgestellt. Im Ergebnis ware eine Entschadi-
gung jedoch nur ein Bruchteil dessen gewesen, was der Verkauf
tatsachlich eingebracht hat.

Hinzu kam, dass die als Ausschlussgrund fir eine Ruckubertragung
angefiihrte Begrindung einer naheren Priafung nicht standhielt.
Deshalb wandte sich der Burgerbeauftragte mit der Bitte um Korrektur
an das Staatliche Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen
(StARoOV).
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Das StARoV, welches ohnehin noch mit der Berechnung der Entschéa-
digung fir Frau L. befasst war, machte auf Intervention des Burgerbe-
auftragten von seinem Ermessen Gebrauch und nahm die ergangene
Entscheidung aus dem Jahr 1998 auf der Grundlage von 8§ 48 des
Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetzes zurick. Stattdessen wurde
ein neuer Bescheid erlassen, der die Ruckubertragung des
Grundstiickes zum Inhalt hatte.

Nach Bestandskraft dieses Bescheides hatte Frau L. nun auch tatséch-
lich einen Anspruch auf Auszahlung des Verkaufserléses durch die
Stadt, was bisher nicht gegeben war. Sobald der Stadt der bestands-
kraftige Bescheid vorlag, wurde Frau L. der bis dahin einbehaltene
Verkaufserlos ausgezahlt, womit ihrem Burgeranliegen abgeholfen
werden konnte.

3.8.2 Erhohte Kampfhundesteuer fir einen Rhodesian
Ridgeback?

Eine Petentin, die Halterin eines Hundes der Rasse Rhodesian Ridge-
back ist, hatte von ihrer Gemeinde einen Hundesteuerbescheid erhal-
ten. Da in diesem der in der Hundesteuersatzung fur Kampfhunde
vorgesehene wesentlich hohere Steuersatz angesetzt worden war, bat
sie den Birgerbeauftragten um Unterstitzung dafir, dass im Fall ihres
Hundes der normale Hundesteuersatz festgesetzt wird.

Als Begriundung ihrer Eingabe fuhrte sie an, dass nach ihrer Auffassung
ihr Hund kein ,Kampfhund“ sei. Weder habe die Rasse Rhodesian
Ridgeback im Allgemeinen ein erhdhtes Aggressionspotential, noch sei
ihr Hund bislang durch irgendwelche einschlagigen Verhaltensweisen
aufgefallen.

Zur grundsatzlich héheren Besteuerung von Kampfhunden wurde die
Petentin zunéchst darauf hingewiesen, dass nach einem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes eine erhdhte Steuer fur ,Kampfhunde* als
solche rechtmaRig ist. Nach einem Beschluss des Thiringer Oberver-
waltungsgerichtes ist zudem die gefahrenabwehrrechtliche Beurteilung
eines Hundes von der steuerrechtlichen Beurteilung zu unterscheiden.
Folge ist, dass die fur das Steuerverfahren zustandige Behoérde selbst-
standig zu prufen hat, ob die Tatbestandsvoraussetzungen fir die
erhohte ,Kampfhundesteuer” vorliegen.
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Weiter ist zu bertcksichtigen, dass den Gemeinden durch Art. 28
Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) Rechtssetzungsbefugnis in allen
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft eingerdumt ist. Eine
besondere Auspragung dieser Befugnis ist die Satzungsautonomie,
also das Recht, kommunale Angelegenheiten in eigener Verantwortung
zu regeln.

In diesem Rahmen steht der Kommune grundsétzlich Gestaltungs-
freiheit zu. Da die Satzungsgebung aber materiell Verwaltungstatigkeit
darstellt, ist sie insbesondere auch dem in Art. 20 Abs. 3 GG
festgeschriebenen Rechtsstaatsprinzip unterworfen. Dies hat zur Folge,
dass kommunale Satzungen den Erfordernissen der Voraussehbarkeit
der Belastung, des Vertrauensschutzes, der Rechtsrichtigkeit, der
Bestimmtheit, dem Grundsatz der (inneren) Widerspruchsfreiheit und
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gentigen missen.

Aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG ergibt sich
daruber hinaus, dass der Satzungsinhalt durch verniinftige, einleuch-
tende, sich aus der Natur der Sache heraus ergebende Erwagungen
gerechtfertigt sein muss und wesentlich Gleiches nicht willkirlich
ungleich und wesentlich Ungleiches nicht willkirlich gleich behandeln
darf.

Im konkreten Fall war deshalb zu fordern, dass es fir die Zuordnung
der in der Satzung genannten Rassen zu ,Kampfhunderassen® und die
daraus folgende hohere Steuerlast fur die Halter der einzelnen Tiere
einen sachlichen Grund hatte geben mussen.

Diesen Anforderungen aber hielt die hiesige Hundesteuersatzung nach
Auffassung des Burgerbeauftragten nicht stand, weil darin Tiere der
Rasse Rhodesian Ridgeback abstrakt und ohne sachlichen Grund als
Kampfhunde deklariert wurden.

Die genannte Rasse ist weder in § 11 (Hunderassen mit Aggressions-
steigerung) der bundesrechtlichen Tierschutz-Hundeverordnung noch in
der Kampfhunde-Verordnung irgendeines Bundeslandes als Kampf-
hund gelistet. Wie zur Bestatigung hatte das Bundesland Bayern in der
im November 2002 wirksam gewordenen Anderung seiner Kampf-
hundeverordnung die Rasse Rhodesian Ridgeback sogar ausdrtcklich
aus der Liste der Kampfhunde gestrichen. Begrindet wurde die Strei-
chung damit, dass in einer Reihe von Uberpriifungen das geringe
zuchtbedingte Aggressionspotenzial dieser Rasse festgestellt worden
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sei. Damit kdnne nicht mehr von der urspriinglich vermuteten Gefahr-
lichkeit ausgegangen werden.

Bezlglich der Rasse Rhodesian Ridgeback fehlte es damit an einem
sachlichen Grund fur die Ungleichbehandlung (= héhere Besteuerung)
gegenuber anderen Hunderassen.

Hinzu kam, dass auch die in der gemeindlichen Satzung selbst
genannten Kriterien fur die Definition eines Kampfhundes nicht erfullt
waren (,Kampfhunde sind solche Hunde, bei denen nach ihrer
besonderen Veranlagung, Erziehung und/oder Charaktereigenschaften
die erhéhte Gefahr einer Verletzung von Personen besteht oder von
denen eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit ausgehen kann. Kampf-
hunde im Sinne dieser Vorschrift sind insbesondere ...").

Damit benachteiligte die Satzung die Halter von Hunden der Rasse
Rhodesian Ridgeback in steuerlicher Hinsicht, ohne dass hierfir ein
sachlicher Grund vorlag.

Die einschlagige Satzungsbestimmung war deshalb nach Einschéatzung
des Burgerbeauftragten rechtswidrig. Zu berlcksichtigen war allerdings,
dass nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes satzungsrecht-
liche Regelungen und die mit einer gréberen Typisierung und Generali-
sierung (= Rasseliste) verbundenen Unzutraglichkeiten erst dann
Anlass zur verfassungsrechtlichen Beanstandung geben, wenn der
Normgeber eine spatere Uberprifung und fortschreitende Differen-
zierung trotz ausreichenden Erfahrungsmaterials flr eine sach-
gerechtere Losung unterlasst.

Doch eben so lag es nach Ansicht des Birgerbeauftragten hier, weil die
Gemeinde die Rasse Rhodesian Ridgeback Ende 2004 noch nicht aus
der Liste der Kampfhunde entfernt hatte, obgleich sich - wie die bayeri-
sche Vorgehensweise zeigte - der hierfir seinerzeit angenommene
Grund schon langst als nicht mehr tragféhig erwiesen hatte. Diese Sicht
der Dinge machte die Petentin in ihrem Widerspruch gegen den Hunde-
steuerbescheid geltend. Die Widerspruchsbehorde berief sich allerdings
auf ihre fehlende Normverwerfungskompetenz und wies den
Widerspruch zurick.

Daraufhin erhob die Petentin gegen den Hundesteuerbescheid Klage
vor dem Verwaltungsgericht und erlebte bald eine Uberraschende
Wendung: In der Erwiderung auf die Klage teilte die Stadt, mittlerweile
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offenbar einsichtig geworden, dem Gericht mit, sie werde ihre Hunde-
steuersatzung rickwirkend &ndern und die Rasse Rhodesian
Ridgeback aus der Liste der Kampfhunde streichen. Im Ergebnis flhrte
damit die Hilfe des Burgerbeauftragten zu einem vollen Erfolg fur die
Petentin!

3.8.3 Informantenschutz durch das Finanzamt?

Ein beruflich im Steuerwesen tatiger Petent wandte sich an den
Bilrgerbeauftragten mit der Bitte um Hilfe, weil er von einem Thiringer
Finanzamt die ldentitat derjenigen Person zu erfahren wiinschte, die ihn
bei der Behdrde wegen eines (vermeintlich) steuerrechtlichen — und
damit fir ihn beruflich besonders ehrenriihrigen — Deliktes angezeigt
hatte.

Hintergrund seines Anliegens war das Bestreben, gegen die
betreffende Person wegen falscher Verdachtigung und Verleumdung
vorgehen zu kdonnen, weil sich die erhobenen Vorwirfe im Ergebnis als
unzutreffend herausgestellt hatten. Doch das Finanzamt hatte die
gewulnschte Auskunft verweigert.

Befragt danach, ob das Vorgehen des Finanzamtes rechtens sei,
konnte der Birgerbeauftragte dem Petenten mitteilen, dass Informa-
tions- und Akteneinsichtsrechte von der bundesdeutschen Rechtsord-
nung z. T. an das Vorliegen eines rechtlichen oder in sonstiger Weise
berechtigten Interesses des Antragstellers an der Einsichtnahme
gebunden sind. Sie kdnnen aber auch jedermann oder den das System
der offentlichen Kommunikation reprasentierenden Medienvertretern
zustehen. Der letztgenannte Typus findet sich vor allem in den
verfahrensunabhangigen Zugangsregelungen wieder, der erstgenannte
vornehmlich im Kontext konkreter Verwaltungsverfahren.

Was die steuerrechtliche Situation und die hier benannte Problematik
im Besonderen betraf, konnte der Blrgerbeauftragte den Petenten tber
die rechtliche Situation aufklaren.

Von Belang war dabei einerseits ein Urteil des Bundesfinanzhofes aus
dem Jahre 1994. Darin geht das Gericht davon aus, dass die Abgaben-
ordnung keine Regelung enthalte, die dem Betroffenen einen Anspruch
auf Namensnennung eines Anzeigenerstatters gebe. Nach Auffassung
des Gerichtes gehéren die Namen von Informanten zudem zum Kreis
der durch das Steuergeheimnis gemafl 8 30 Abs. 2 Nr. 1 Abgaben-
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ordnung geschutzten ,Verhaltnisse eines anderen* und durften schon
deshalb nicht offenbart werden.

Diese Sicht der Dinge ist in der Rechtswissenschaft allerdings umstrit-
ten: Die gegenteilige Auffassung stellt die Frage, ob der Gesetzgeber,
dem das Problem ja hinlanglich habe bekannt sein missen, dem Infor-
manten, der jemanden unter Umstanden aus personlichen, niedrigen
Beweggriinden anzeigt — mithin denunziert -, den Schutz des Steuer-
geheimnisses fur sein Verhalten habe zubilligen wollen. Aus den
Gesetzesmaterialien lasse sich diese Absicht des Gesetzgebers nicht
entnehmen, weshalb ein Steuerpflichtiger einen uneingeschrankten
Anspruch auf Benennung des Anzeigenerstatters haben misse.

Vor dem Hintergrund dieser uneinheitlichen Bewertung der Streitfrage
wurde der Petent darauf hingewiesen, dass er erwagen konne, die
Mitteilung der von ihm begehrten Information nétigenfalls im Klagewege
von der Behoérde zu erzwingen. Auch komme in Betracht, die entspre-
chende Strafanzeige zu erstatten und sodann abzuwarten, wie die
Strafverfolgungsbehérde sich zu dem Problem positioniere.

3.8.4 Forderkredite der KfW prinzipiell nur Gber Haus-
bank

Wegen der Verfahrensweise von Kreditinstituten bei der Ausreichung
von Kleinkrediten hatten sich Inhaber eines Geschaftes an den
Bilrgerbeauftragten gewandt.

Frau und Herr K. betreiben in S. ein Uhren- und Schmuckgeschaft. Um
das Geschatft ,anzukurbeln®, bedurfte es eines Kleinkredits. So legten
die Unternehmensgrinder ihr Geschaftskonzept der Thiringer
Aufbaubank vor, die es befurwortete und mitteilte, dass einer
Kreditgewahrung durch die Aufbaubank nichts im Wege stinde. Die
Antragsteller sollten sich nunmehr um die Beteiligung ihrer Hausbank
kimmern.

Nach Mitteilung der Petenten lehnten jedoch die beiden einzigen in S.
ansassigen Banken ein Engagement bei dem Kreditgeschaft ab. Dies
geschehe nach Eindruck der Petenten allein deshalb, weil die Banken
an der Weiterreichung des Kredites nicht gentgend verdienten.
Stattdessen boten sie Herrn K. einen Dispositionskredit mit einem
Zinssatz von 12 % an.
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Da diese kostentrachtige Alternative verstandlicherweise nicht den
Vorstellungen  der Petenten  entsprach, baten sie den
Blrgerbeauftragten, sich dafir zu verwenden, dass die Kreditge-
wahrung durch die Aufbaubank nicht unbedingt Gber eine Hausbank
abzuwickeln ist.

Der Birgerbeauftragte setzte sich zur Klarung dieses Problems mit dem
Tharinger Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Arbeit (TMWTA)
in Verbindung. Insbesondere fragte er nach, ob andere Instrumentarien
der Kreditausreichung verfiigbar seien.

Das Ministerium erklarte hierauf unmissverstandlich, dass ohne die
Einschaltung einer Hausbank die 6ffentliche Hand keine zinsglnstigen
Kredite anbieten kann. Das Hausbankprinzip ist fur die Forderinstitute
unabdingbar. Férdermittel machen immer nur einen Teil der Finanzie-
rung aus. Die Hausbank muss sich also in der Regel beteiligen.
AulRerdem sind die Forderinstitute bei einer Férderentscheidung auf die
Kenntnisse der Hausbank, die den Unternehmensgeschehnissen
wesentlich ndher ist, angewiesen.

Der Vermutung der Petenten, die Banken wirden bei der Durchrei-
chung von Fdrderkrediten nicht gentgend verdienen, begegnete das
TMWTA mit dem Hinweis auf den seit dem zweiten Quartal 2005 fur die
Hausbanken mdglichen Margenaufschlag. Die Bank kann nunmehr
jeden Unternehmer mit den Risikokosten belasten, die er verursacht.
Durch die Einfuhrung der risikoadjustierten Gestaltung der
Hausbankenmargen ist davon auszugehen, dass die Durchleitung
zinsgunstiger Forderkredite fur die Hausbanken wieder attraktiv ist, so
das Ministerium.

Mit diesen Informationen, die die Petenten ermuntern sollten, einen
erneuten Antrag bei den zwei in S. ansassigen Banken zu stellen,
wurde dieses Birgeranliegen abgeschlossen. Fiur Fragen zu
Forderkonditionen wurden Herrn und Frau K. zudem die
Ansprechpartner bei der KfW-Mittelstandsbank und bei der Thiringer
Aufbaubank mitgeteilt.
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3.9 Wissenschaft, Bildung und Kultur

3.9.1 Wie kann deutsches Kulturgut vor der Verbringung
ins Ausland geschitzt werden?

Ein kulturhistorisch interessierter Petent, dem das ,Gesetz zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung* (Kulturgutschutzgesetz -
KultSchG) bekannt war, wandte sich an den Burgerbeauftragten mit der
Befiirchtung, dass das Gesetz durch den Freistaat zu restriktiv
angewandt werde.

So seien bisher nur wenige Kulturgiter unter Schutz gestellt worden.
Dies kdnne — so meinte der Petent — darauf zuriickzufihren sein, dass
in Thdringen nur Archivare, Museumsdirektoren und Bibliothekare
anzeige- bzw. antragsberechtigt seien und daher nur auf deren
Veranlassung eine entsprechende Prufung auf Schutzwirdigkeit
eingeleitet werden konne. Durch diese Einschrankung bestehe die
Gefahr, dass nicht alles schitzenswerte Kulturgut bekannt und in das
.verzeichnis national wertvollen Kulturgutes® eingetragen werde und
damit letztlich zulassigerweise auch auf3er Landes gebracht werden
konne (genannt wurden vom Petenten an dieser Stelle die
ReulRensarkophage).

Ansprechpartner fir den Burgerbeauftragten bei dieser Eingabe war
das Tharinger Kultusministerium (TKM). Dieses wies auf Nachfrage
zunachst darauf hin, dass das benannte Gesetz im Wesentlichen die
Eintragung von Kunstwerken, anderem Kulturgut und Archivgut in ein
von jedem Bundesland zu fuhrendes ,Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes® regele. Voraussetzung fir die Eintragung eines
Kunstwerkes etc. in dieses Verzeichnis ist, dass dessen Abwanderung
aus der Bundesrepublik Deutschland einen wesentlichen Verlust fur
den deutschen Kulturbesitz bedeuten wirde.

Uber die Eintragung in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
entscheide das TKM als oberste Landesbehdrde auf Antrag oder von
Amts wegen. Die Thiringer Landesregierung habe das Antragsrecht
durch Rechtsverordnung geregelt. Danach kann die Eintragung durch
den Eigentimer des Kulturgutes sowie die Leiter von Museen, Biblio-
theken oder Archiven beantragt werden. Darlber hinaus stehe es
jedoch jedem Burger und jeder nichtstaatlichen Institution frei, Uber den
antragsberechtigten Personenkreis eine Eintragung in dieses
Verzeichnis anzuregen oder durch Vorbringen eines entsprechenden
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Anliegens direkt beim TKM die Uberprifung einer Eintragung von Amts
wegen zu bewirken.

Im Falle der vom Petenten beispielhaft angeflihrten Reul3ensarkophage
sei beispielsweise aufgrund eines Schreibens der 6rtlichen Evange-
lisch-Lutherischen Kirchengemeinde an das Thiringische Landesamt
fur Denkmalpflege das Verfahren zur Prifung einer Listeneintragung
eingeleitet worden. Bereits mit Einleitung des Prufungsverfahrens zur
Eintragung in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes sei bis zu
einer unanfechtbaren endgiltigen Entscheidung des TKM ein
vorlaufiger Schutz im Sinne des KultSchG gegeben, da ab diesem
Zeitpunkt die Ausfuhr der betroffenen Kulturguter der Genehmigung der
Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien bediirfe.

Allerdings gebiete das KultSchG generell eine zurtckhaltende
Eintragungspraxis. Grund dafur sei, dass allgemein angenommen
werde, dass es sich bei ,national wertvollen® Objekten im Sinne des
Gesetzes um solche handeln misse, deren drohende Ausfuhr, waren
sie nicht in die Liste national wertvollen Kulturgutes eingetragen, mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Intervention des Staates
oder fachlich einschlagiger, bedeutender Institutionen zur Folge hatte
oder haben musste, um eine solche Abwanderung zu verhindern (so
die Empfehlung der Kultusministerkonferenz — KMK - zur Eintragung
von Kulturglitern in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
aufgrund Beschluss der KMK vom 22.04.2004).

Entsprechend der Thiringer Verordnung muss daher bereits aus dem
Antrag auf Eintragung hervorgehen, dass die Ausfuhr des Kulturgutes
aus der Bundesrepublik Deutschland einen wesentlichen Verlust fur
den deutschen Kulturbesitz bedeuten wirde. Alternativ dazu muss die
wesentliche Bedeutung des Archivgutes fir die deutsche Kultur- und
Wirtschaftsgeschichte nachgewiesen werden.

Im Hinblick auf den spezifischen Anwendungsbereich des KultSchG
werde in der Praxis die Eintragung eines Kulturgutes in das Verzeichnis
erst dann geprift, wenn sich die Gefahr seiner Abwanderung aus dem
Geltungsbereich des Gesetzes konkretisiert. Das von jedem Land
gefuhrte Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes sowie das bei der
Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien gefihrte
Gesamtverzeichnis national wertvollen Kulturgutes sei jedoch nicht als
allgemeines ,Kataster* des in dem jeweiligen Land vorhandenen,
national wertvollen Kulturgutes zu verstehen.
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So sind in dem Gesamtverzeichnis national wertvollen Kulturgutes, das
bei der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien
gefuhrt wird, fur den Freistaat Tharingen im Teil A (Kunstwerke und
anderes Kulturgut auBer Archivgut) drei Eintragungen und im Teil B
(Archivgut) acht Eintragungen enthalten.

Ein Vergleich mit den Eintragungen anderer Bundeslander vor allem im
Beitrittsgebiet zeigt jedoch, dass die Eintragungspraxis des Freistaats
Tharingen nicht auffallig zurtickhaltend ist. So sind beispielsweise im
Teil A fiur die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt sowie im Teil B fiur Hamburg und die Lander Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt keine Eintragungen
enthalten.

Die Tatsache, dass Thuringen im Vergleich zu anderen Bundeslandern
— insbesondere zum Freistaat Bayern — eine verhaltnismalig geringe
Anzahl an Kulturobjekten in das Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes eingetragen hat, ist nach Mitteilung des Ministeriums den
Geschehnissen nach Ende des Zweiten Weltkrieges geschuldet. Diese
haben dazu gefuhrt, dass Kunstschatze in groBem Umfang aus
Tharingen verbracht wurden. Eine ahnliche Situation ist fur alle Lander
im Beitrittsgebiet festzustellen. Ein Vergleich mit der Eintragungspraxis
anderer Bundeslander muss daher auch immer die historisch bedingte
Situation  der  Kulturlandschaft eines jeden  Bundeslandes
bertcksichtigen.

Mit diesen die Annahme des Petenten widerlegenden, andererseits
aber auch erkenntnisreichen Informationen konnte die Eingabe
beantwortet werden.

3.9.2 Das Thiringer Kultusministerium als engagierter
Partner

Eine Petentin bemihte sich wegen ihres im Ausland erworbenen
Diplomabschlusses (Magister der P&adagogik) um Zulassung zur
Ausuibung beruflicher Tatigkeiten im padagogischen Bereich.

Aufgrund des Abschlusses konnte das Thiringer Kultusministerium
(TKM) eine Teilanerkennung lediglich fur den Bereich Horte erteilen,
nicht aber fur die Arbeit in anderen padagogischen Téatigkeitsbereichen.
Um als Fachkraft in allen sozialpddagogischen Tatigkeitsfeldern
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arbeiten zu konnen, ist jedoch die Teilnahme an einer 100-Stunden-
Anpassungsfortbildung erforderlich, mit der die staatliche Anerkennung
als Erzieherin erlangt werden kann.

Nachdem der Petentin von der zustandigen Agentur flr Arbeit (AfA)
zuvor bereits die Finanzierung einer zweijahrigen Ausbildung zur
Heilpadagogin versagt worden war, empfahl ihr der Blrgerbeauftragte,
einen Antrag auf Ubernahme der Kosten nunmehr fir die
Anpassungsfortbildung zu stellen. Werde dieser Antrag von der AfA
wieder abschlagig beschieden, solle sie sich umgehend nochmals an
den Burgerbeauftragten wenden.

Das TKM teilte der Petentin auf Anfrage schriftlich mit, dass sie an
einem entsprechenden Lehrgang teilnehmen konne, wenn die
Zugangsbedingungen zur Anpassungsfortbildung erflllt sind. Bei der
Beantragung der Finanzierung des Fortbildungsprogramms durch die
AfA teilte diese — fir die Petentin Uberraschend — mit, die vorhandenen
Unterlagen boten keine Grundlage fur die finanzielle Unterstiitzung der
Teilnahme am Lehrgang und berief sich auf eine telefonische
Rucksprache mit dem TKM. Ein diesbeziigliches Schreiben des TKM
an die Petentin enthielte lediglich allgemeine Hinweise auf gesetzliche
Grundlagen zur Fuhrung auslandischer akademischer Grade und auf
Anerkennung von Bildungsabschlissen. Diese Hinweise seien jedoch
nicht auf den konkreten Fall der Petentin bezogen.

Angesichts dieser neuerlichen Hirden sah die Petentin ihre Zukunfts-
plane — auch mit Blick auf den herannahenden Lehrgangsbeginn —
gefahrdet. Um die offensichtlichen Missverstandnisse zu klaren, schrieb
sie das TKM an und bat, ihr zu bescheinigen, dass sie die Zugangs-
bedingungen zur Anpassungsfortbildung erfiille. Indessen schritt die
Zeit voran und die Padagogin  beflrchtete, dass die
Zulassungsbestatigung nun nicht mehr rechtzeitig zum Beginn des
nachsten Lehrgangs eintrafe.

Der um Hilfe gebetene Blrgerbeauftragte setzte sich mit dem TKM in
Verbindung und ersuchte darum, der Petentin die personliche Zulas-
sungsfahigkeit zum Anpassungskurs fur die Vorlage bei der Arbeits-
agentur zu bestétigen und Uberdies zu priufen, ob dies mit Blick auf den
unmittelbar bevorstehenden Kursbeginn rasch geschehen kénne.

Das TKM reagierte in anerkennenswerter Weise zlgig und entgegen-
kommend und - wie der Birgerbeauftragte meint - auch fursorglich auf
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sein Ersuchen. Es antwortete dem Burgerbeauftragten innerhalb
weniger Tage. Vorab aber war die ausbildende Sozialakademie vom
TKM bereits in Kenntnis gesetzt worden, dass die Padagogin an der
Anpassungsfortbildung teilnehmen kann.

3.10 Sonstiges
3.10.1 GEZ - Wer muss woflr zahlen?

,Du hast nicht gezahlt!* lie3 die Gebuhreneinzugszentrale (GEZ) die
fernsehende Bevélkerung vor einiger Zeit in Werbespots, die zur
ehrlichen Entrichtung der Rundfunkteilnehmergebihr aufforderten,
wissen. Dementsprechend schickt die GEZ Kontrolleure durchs Land,
die bei Hausbesuchen vor Ort klaren sollen, ob es mit der Entrichtung
der Gebuhren auch seine Ordnung hat.

So bekam auch eine Petentin des Bulrgerbeauftragten eines Tages
Besuch. Ein zunachst noch relativ freundlicher Herr drangte sich dienst-
beflissen in ihre Wohnung und belehrte sie mit wachsender Eindring-
lichkeit dartiber, dass fur das im Auto ihres Mannes befindliche Radio
keine Zweitgerate-Gebuhrenfreiheit angenommen werden koénne,
sondern selbstverstandlich eine geblUhrenauslésende Anmeldung
erforderlich sei.

Der Grund: Die Petentin betreibe im gemeinsam genutzten Wohnhaus
einen Friseursalon und nutze folglich das eheliche Kfz ersichtlich auch
fur Kundenbesuche und Einkéufe bendétigter Waren, sodass das Auto
und damit das darin befindliche Radiogerat gewerblich genutzt werden.
Damit entfalle gemall 8 5 Abs. 2 Rundfunkgebihrenstaatsvertrag
(RGebStV) die fur Zweitgerate nach 8 5 Abs. 1 RGebStV bestehende
Gebuhrenfreiheit.

Diesen Annahmen des GEZ-Vertreters widersprach die Petentin heftig.
Unter dem Eindruck des von ihr als einschiichternd empfundenen
Auftretens des AulRendienstmitarbeiters unterschrieb sie dann aber
doch die Anmeldung des Gerates. Zumal dieser Mitarbeiter in Aussicht
gestellt hatte, bei erfolgender Anmeldung wirden die in der
Vergangenheit nicht entrichteten Gebuhren nur fur die Halfte der Zeit
nachgefordert. Letztlich kamen der Petentin dann aber doch Bedenken
an der RechtmalRigkeit der Gebuhrenberechnung fiir das Autoradio,
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sodass sie sich mit der Bitte um Hilfe bei der Klarung des
Sachverhaltes an den Birgerbeauftragten wandte.

Dieser setzte sich mit der Verwaltungsdirektion des Mitteldeutschen
Rundfunks (mdr), Abteilung Rundfunkgebthren, in Verbindung und
legte unter Bezugnahme auf den Vortrag der Petentin dar, dass diese
im Keller des gemeinsamen Einfamilienhauses ohne weitere Mitarbeiter
einen Friseursalon betreibe, in dem sich selbst kein Rundfunkemp-
fangsgerat befinde.

In ihrer Wohnung, die tGber dem Friseursalon liegt, wirden zwei Rund-
funkgerate und ein Fernsehgerat betrieben, fir die die entsprechenden
Gebuhren bezahlt wirden. Das KFZ und damit auch das Autoradio
wurden jedoch nicht gewerblich genutzt, weil dafir keine Notwendigkeit
besteht. In dem im Ubrigen sehr kleinen Friseurgeschaft bediene die
Petentin nur noch ausschlie3lich wenige Stammkunden. Der einzige
externe Kunde sei ein alterer, bettlageriger Herr, der ca. 200 Meter um
die Ecke entfernt in der Nachbarschaft wohne, sodass sie dorthin zu
Ful3 gehe.

Die fur ihre Tatigkeit im Salon bendtigten Pflegeprodukte beziehe sie
zudem seit 1992 ausnahmslos per Postzustellung, wie durch die
Ubersendung von Rechnungsbelegen dargelegt wurde.

Schlie3lich wies der Burgerbeauftragte darauf hin, dass bei Konstella-
tionen wie der vorliegenden in der Mehrzahl der Falle eine gewerbliche
Nutzung des Pkw zwar nahe liegend erscheine. Das heil3e aber nicht
zwangslaufig, dass dies dann auch in jedem Fall so sein misse und es
rechtfertige auch nicht, in jedem dieser Félle die gewerbliche Nutzung
sogleich und vor allem auch ohne weitere Sachverhaltsaufklarung zu
unterstellen.

Doch eben dies sei offenbar geschehen, da sich der Kontrolleur bei
seinem Besuch nach Darstellung der Petentin gar nicht die Muhe
gemacht habe, die Einzelheiten naher zu erkunden, obwohl er auf
hierbei erhebliche Aspekte (Bezug der benétigten Produkte per Post)
ausdrucklich  hingewiesen worden sei. Insofern sah der
Burgerbeauftragte ein deutliches Defizit bei der Sachverhaltsaufklarung
durch die Abteilung Rundfunkgebihren des mdr und bat um
Uberpriifung der Entscheidung.
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Diese fand statt — jedoch mit fir die Petentin negativem Ergebnis: Der
mdr argumentierte, dass bereits Fahrten zur Handwerkskammer,
Sparkasse oder zum Steuerberater etc. die Gebuhrenpflicht fur das
Autoradio auslosten, da es im Blick auf 8 5 Abs. 2 Satz 2 RGebStV
keine Erheblichkeitsschwelle gabe. Im Ubrigen — so das auch vom
Blrgerbeauftragten nicht zu widerlegende Argument — habe die
Petentin die Anmeldung unterschrieben und die darin zugrunde
gelegten Angaben somit bestatigt und anerkannt.

Der Petentin wurde daher unter Hinweis auf die vorstehend ausgefiihrte
Rechtslage mitgeteilt, dass die gebuhrenrechtlichen Schlussfolge-
rungen, die der mdr aus ihrer Anmeldung gezogen hat, aus Sicht des
Birgerbeauftragten nicht zu beanstanden sind.

3.10.2 Probleme mit der GEZ

Ebenfalls wegen Problemen mit der Abteilung Rundfunkgebihren des
mdr (Gebulhreneinzugszentrale - GEZ) hatte Herr T. die Unterstitzung
des Birgerbeauftragten gesucht.

Herr T. hatte ein Zimmer in der Wohnung von Frau R. angemietet. Da
er auf Montage arbeitet und somit die ganze Woche dort nicht zu errei-
chen ist, hatten die Mitarbeiter der GEZ, die mit der Erfassung von
Gebuhrentatbestanden befasst waren, nur seine Vermieterin, Frau R.
angetroffen. Nachdem ihr die GEZ - Mitarbeiter angektndigt hatten, erst
zu gehen, wenn sie eine Unterschrift von ihr erhalten hatten, mit der
bestétigt wird, dass Herr T. bereits seit Januar 2000 ein Radiogerat in
seinem Kfz betreibt, kam Frau R. dieser Aufforderung nach.

Aus dieser Unterschrift resultierte, dass Herr T. ruckwirkend bis
Januar 2000 zur Zahlung von Rundfunkgebihren herangezogen wurde.
Darlber war er sehr Uberrascht, war doch mit Datum vom 23.02.2004
erstmalig ein KFZ auf ihn zugelassen worden. Auf seine entsprechende
Nachfrage hin lehnte die GEZ eine Korrektur des veranlagten
Zeitraumes ab.

Daraufhin schrieb er an die GEZ an und legte eine Bestéatigung des
zustandigen Ordnungsamtes Uber die erstmalige Zulassung seines Kfz
zu vorgenanntem Datum vor. Zu der Unterschrift von Frau R. teilte er
mit, dass diese lediglich seine Vermieterin und nicht - wie von der GEZ
angenommen - seine Lebensgefahrtin sei. Demzufolge kdnne sie die
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angefragten Informationen gar nicht haben und folglich auch nicht an
die GEZ - Mitarbeiter weitergeben. Eine Stellungnahme, in der Frau R.
dies bestatigte, hatte er seinem Schreiben an die GEZ beigefigt.

Nachdem er auch finf Wochen nach seinem Schreiben noch keine
Antwort von der GEZ erhalten hatte, wandte er sich in der Befurchtung,
dass diese an ihrem Standpunkt festhalte, mit der Bitte um
Unterstlitzung an den Burgerbeauftragten

Dieser erkundigte sich bei der GEZ nach dem Verbleib der Antwort und
bat seinerseits unter Hinweis auf das Schreiben des Petenten um
Uberprifung der Vorgehensweise in dieser Angelegenheit.

Daraufhin wurde das Schreiben des Petenten umgehend beantwortet
und ein Abdruck des Antwortschreibens dem Bulrgerbeauftragten
Ubergeben. Die GEZ raumte Herrn T. darin unter Fristsetzung die
Maoglichkeit ein, einen ggf. mit Frau R. abgeschlossenen und vom
Vermieter genehmigten Untermietvertrag in Kopie vorzulegen. Damit
ware aus Sicht der GEZ der Nachweis fur die von Herrn T. dargelegten
Lebensumstande erbracht.

Sollte er von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch machen, kindigte die
GEZ an, unter Zugrundelegung der vom Petenten zugesandten
Bestatigung der Kfz-Zulassungsstelle die Anmeldung eines Autoradios
ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht auf den 01.02.2004 zu andern.
Damit wirde die GEZ in jedem Fall genau die Korrektur vornehmen, die
Herr T. ohnehin angestrebt hatte.

Mit diesem Ergebnis konnte der Blrgerbeauftragte diese Eingabe als
tatsachlich erledigt abschliel3en.
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